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『AI の遺電子』の新しさ

─今日は特集「『AIの遺電子』に学ぶ未来構想術」

の講評会ということで，『AIの遺電子』作者の山

田胡瓜先生および本特集にご寄稿いただいた執筆

者の皆様にお集まりいただきました．まず緊張を

ほぐしがてら，書いてみての感想や，『AIの遺電子』

についての感想などをうかがってみましょうか．

新山：執筆していると，これが面白いのかどうか，
自分で分からなくなることがありまして．山田先

生は長く書いていらっしゃいますが，執筆中はい

かがでしたか．

山田：自分では面白いと思っていても，専門性を
高めていくとそれを面白いと思える人が減ってい

きますね．面白いって分かるためのリテラシーが

ある人と広く一般の人との両方に届くものを書か

ないとエンタテインメントにならない．研究者も，

研究者同士での面白さと，門外漢にレクチャーす

るのとでは違うでしょうから，僕の悩みとたぶん

近いんだろうなと思います．

─『AIの遺電子』は，超高度AIもあればヒュー

マノイドもいて伝統的なAIもいてと，非人間側

にもさまざまな段階の存在がいるのが，同種の

SFと比べても画期的だったと思います．この設

定を思いつかれた背景を教えてください．

山田：僕個人の思想には人間機械論的なものがあっ
て，人間の情動なんかも機械で再現できるだろう

と思ってます．ただ，それを再現したものを人間

は単なる機械としては扱えないだろうな，という

ことでまずヒューマノイドの設定ができました．

で，そのヒューマノイドと，普通の産業AIみたい

な，道具として扱われているものとの差は何かと

いうと，これはただ単に人間のエゴによる線引き

なんですけれども，「距離感」みたいなものがある

と思っていて．たとえば，命は大切だというけれ

ども人間はそこに序列を持っていて，人間と家畜，

あるいはペットとでそれぞれ扱いが変わってしま

う．野生動物でも蠅や蚊なんかついパチッてやっ

ても社会的には問題ない．ざっくりと言うと「距

離感」で判断しているところがあると思うんです．

　　同じようなことが，人工知能の場合は知性の

ありようというものに対して適用されると思って

います．だから，人間と同じような情報処理をし

ているものは人間と近しいものとして扱われるん

だけれども，いま「AI」と呼ばれているような

ものは，やっぱり人間としては扱われないだろう

なと．そうした距離感の違いがあるという世界に

なっています．
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倉本作品

─ではそれぞれの作品について議論していきたい

と思います．まずは倉本さんの『個性とその複製

に関する一考察』から．

倉本：僕はヒューマン - エージェントインタラク
ションの研究をしていて，そこでエージェントの

個性化をテーマにしています．エージェントって，

今は誰に対しても同じようなデザインになってい

るんですが，そこに個性を与えるとどう役に立つ

かを考えて研究しています．今回書いたお話は，

誰かの個性を複製したロボットができあがると何

が起きるか，もしそれができるとなると個性って

何なのか，というのがテーマです．でも，複製し

た瞬間から別の個性になっちゃうよね，っていう

結論になりました．

山田：1つの個性が分岐しても，環境の違いによっ

て変化して全然違う個性になっちゃうというのは

僕の大きな関心の 1つでして．人間，個性という

ものを揺るぎないものとして捉えるよりも，パチ

ンコの玉みたいに状況頼みで揺れ動いた結果でし

かないと捉えたほうが，ほかの人に対しても優し

くなれる瞬間があると思っています．罪を犯した

ような人でも，社会的にはそれがその人の責任と

いう形で罰則を設けてはいるけれども，究極的に

考えるとただその人のせいとは言えない，みたい

なことが問題意識としてあります．そういうこと

を考えさせてもらえる作品だったなと思います．

渡邊作品

渡邊：僕のやつは，無意識にも人格を与えてみましょ
うという話です．無意識虐待罪とか無意識人格否

定罪みたいなのがあって，自分の無意識を抑圧す

ることは罪ですという社会を考えました．

─右脳と左脳とが独立した人格を持ってケンカす

る，なんて話は SFで時々見かけますが，無意識

が全部ばらばらになって，そこに権利を認めよう，

というのはおよそ聞いたことのない，すごい設定

ですよね．

山田：面白いですね．意識と無意識って，明確に切
り分けられるものなんですか．

前田：意識の定義は，要は記憶に残っていて回答可
能かどうかで，それ以外はぜんぶ無意識だ，とい

う考え方があります．そこに人格を認めるという

のは，たとえば車を運転している人のどこまでが

人格といえるかという話にもつながる問題提起で

すよね．

倉本：「無意識の擬人化」とも言えそうですね．
渡邊：擬人化について，知覚と倫理とを分けて考え
たい．知覚としてはものに人格を認めるけど，で

は倫理的に考えてどこに線を引くか．

前田：相対的に権利と義務をお互いに持つものな
のではないか．なにかに人格を与えるというのは，

それに対して他の人に義務を課すためのシステム

として機能する．

山田：『AIの遺電子』では，人間に近い振舞いを

するロボットというのが出てきたときに，それを

人間とは違うものとして扱うと社会的な不都合が

いろいろ出るんじゃないかなという想像があって．

あと，情操教育的にも問題があったり，人間とほ

ぼ同じアルゴリズムを持つAIを倫理的に扱わな

いことに怒る人も出てくるので，やっぱり人間に

近いものは人間らしく扱ったほうがいいんだとい

うのが，一番低コストなんじゃないかなと考えて

あの設定になっています．

前田作品

前田：私は大体 AIものでは超 AIに肩入れする読

者なので，出番のとても少ない「MICHI」（超高

度AI）が大好きで．彼を活躍させたかったので，

彼の独り言で丸々 1本書かせていただきました．

ただ，皆さんの作品を読んでみたら，ただ 1人
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『AIの遺電子』の二次創作を書いてしまっていて，

なんか俺が一番オタクっぽいぞと（笑）．実はこ

れ，すべてのエピソードを作品中から拾っていま

す．話としては，社会運営を任せられているAI

が社会を 2つに分けて実験せずにいられるだろう

か，いや実はすでに分けているからうまくいって

いるんだよ，という裏設定です．『AIの遺電子』

の世界はあまりにも平和なんですよ．非常に多く

のエピソードがあるんですけれども，言ってみれ

ば生活のささいな悩みばかりで，社会があまりに

うまくいきすぎていて，なんでこんなうまくいく

んだろうかというクエスチョンがあり，こんな作

品になりました．

山田：作者としては大変うれしい内容です（笑）．
僕自身が，「おっ」て思ったところを言っていくと，

ヒューマノイドの存在意義が人間のサンプリング

目的，というのは実は僕も話を書いているときに

そういう風にできないかなと思ったところで．

前田：だと思っていました（笑）．うれしいです．
山田：結局それは取り入れなかったんですけれども．
あと，平和すぎるというのが本当におっしゃると

おりで．これは，シンギュラリティが起きたとき

に，じゃあそのシンギュラリティを起こすような

マシンのやっていることを人間は正しく観察でき

るのかという問題があって．人間には全然感知で

きないんだけれども，うまいこと社会を牛耳られ

ているというのが，『AIの遺電子』の世界なんで

すね．で，続編の『AIの遺電子 RED QUEEN』

は，それだと人間の進歩が止まってしまう可能性

が高いと，「MICHI」の開発者が判断して用意し

ていた社会の話なんですよ．ちょっとおかしな地

域を 1つ作っておいて，なにかの弾みでいい影響

を与えてくれればいい，と考えたという．なので，

そういうところをご指摘いただいたのもすごく嬉

しかったです．

中村作品

中村：私は電気で味をつくって食を変えるという研
究をしてまして，その技術ありきの話です．味を

出力できる楽器みたいなものがあったときに，た

だ味を記録再生するメディアが普及してるだけで

なく，味をライブ演奏のようにに体験するところ

に回帰するんじゃないかというのをテーマにしま

した．

山田：面白かったです．味わってみたいなと思いま
した（笑）．技術の進化で新しい芸術が生まれる

ところはあまり想像したことがなかったので，す

ごく面白かったですね．

渡邊：楽器ならハーモニーをドミソと記号で表現で
きますが，「味器」だとどんな表現になるんでしょ

うか．

山田：楽器次第なんじゃないですか．本来は音って
ドとミの間にも無限にあるわけだけれども，いろ

いろやっていく中で定まるのかなと．たとえば辛

みはこの 10段階でやると，甘味とマッチさせや

すいとかしていくうちに業界標準みたいなのがで

きたり，そこからあえて外して，こっちもいいね

みたいな．

中村：楽器によるというのは，私も同じ考えです．
今回，味器として出したものは，アナロジーとし

てピアノが分かりやすいかなと思っていろいろ設

定していて．書いてはいませんが，この和音でこ

の味とか，セブンスにすると何かが入ってとか，

口の中の手前側から奥側に音域のようなものを

マッピングするとか考えてました．さらには，楽

典に相当する「味典」があるんだけど，味器の弾

き手によってバリエーションが出せるといいなと

思いながら書いていました．ぜひ，皆さんと味器

を実現化するための開発会議みたいなのをしたい

です（笑）．
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寺島作品

寺島：自分自身はあまり未来予想図みたいなことを，
どちらかといえば意識的に考えないようにしてい

るんですが，今回はいい機会なのかなと思って書

きました．感覚系って意識的に変えられないこと

が多くて，ほとんど無意識みたいなところがある

んです．音の感じ方とかものの見え方とかって，

自分で変えようと思っても変えられないですよね．

それって逆に怖いことで，外からの刺激に自分が

乗っ取られるみたいなことが最終的にはあり得る

んじゃないかなというのが，作品のアイディアで

した．

山田：僕自身，人のアイデンティティって，人間機
械論的な視点で言うと半分乗っ取られているもの

という意識があるので，そこを乗っ取られる可能

性に対しての恐怖というのは確かにあるなと．前

に東大で授業をしたことがあったんですが，その

ときにいまと同じように SFのネタを考えましょ

うというのをしたんです．そうしたら，人工翻訳

機みたいなデバイスをみんな耳に付けているのが

当たり前という世の中なんだけど，ただの翻訳だ

とみんな信じていたんだけれども，実は正しい翻

訳をしていなくて，世の中がコントロールされて

いたみたいな話を出してきた班があって，それが

すごく面白かったんです．入出力がハッキングさ

れるというのは将来的にもありそうだし，それが

問題意識として現実に議論される時代なんだろう

なと思いました．

加藤作品

加藤：僕はプログラミング支援を専門でやってい
るんですが，ライブコーディングといって，プロ

グラム書いて動かしてデプロイして直して，って

いうサイクルを短くしていくのが分野のホットト

ピックで，それを小ネタとして入れています．要

素技術の 1つに「コード補完」といって，コード

を書いていくと次にどんなコードを書けばいいか

を提案してくれるものがあるんですが，僕の作品

ではそれがもうちょっと進んで，未来補完という

のができるという設定になっています．プログラ

ムを実行した未来の結果がすぐに分かるので，複

数の候補から望ましいのを選べるという設定です．

山田：プログラムでどのように世の中が変わるのか，
というのを常にシミュレートしていて，候補の中

から人間がいいのを選んでいる感じですよね．一

歩進めて考えると，実は自分がいる世界が，世界

の外にいる人たちがよりよい世界を選ぶためのシ

ミュレーションの 1つでしかない，っていう可能

性も見えて，面白いですね．

加藤：プログラミング支援って，あくまでも箱庭の
中で最適解を追求しているという側面があります．

世界全体をシミュレートしていたら計算が間に合

わないので，スコープをどう絞るかは人間側が決

める．

前田：そこで気になるのが，人生設計のテンプレー
トが 30種類っていう設定なんですが，あれは本

当はそれでは足りないという設定なんですか．

加藤：僕は足りると思います．というか，学生の将
来を予測したら 30種類で収まっちゃった，とい

う設定です．あと，提示される人間側が案外それ

くらいで満足しちゃう，認識の限界みたいなのが

あるのかな，という設定です．

山田：では実際の人生がその設計通りに営めるか，
というところまで含めるとまた面白い話が作れそ

うだと思いました．

米澤作品

米澤：私は『AIの遺電子』を読んで，ヒューマノ

イドが生まれたり死んだり子孫を残したり，とい

う仕組みを人間と同じように持つことができれば，

人間とヒューマノイド，もしくは，ほかのロボッ
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トも含めて，種が融合できるんじゃないかと思っ

たことを書きました．普段は，生物的振舞いをす

るロボット，汗をかいたり，心臓がバクバクした

り，呼吸が乱れたり，それがパタッと止まって死

んでしまったりみたいなものを研究しています．

『AIの遺電子』を読んでいるとき，山田先生が意

識的に描いていないのが生殖なんじゃないかとか．

山田：うん，そう．
米澤：本当はそこに触れたかったけれども触れな
かったんじゃないかと．で，実は私も触れにくい

と思って今回はカットしてしまいました．ただ，

ロボットが自分の体で生殖して子孫を残すように

なったとして，もっといえば人間とロボットとの

間で子供ができるとしたらどんな社会になるのか，

というのは考えていました．もちろんそこには問

題があって，そこにブラックボックスというか，

編集できないものが存在しないと，ロボットと人

間との共存を実現するようなものにはならないん

じゃないかなと考えています．

山田：ヒューマノイドがどう家族や子供をつくる
のかというのは，いくつかのエピソードでも描き

ましたが，難問でした．ヒューマノイドが持つ欲

望はいろいろあるだろうと思っていて，文化的情

報を共有していれば自分の子供だと思えるヒュー

マノイドもいるけれども，やっぱり自分の肉体的

な情報を共有できないということに対して，不満

を持つヒューマノイドもいると思います．で，そ

の欲望は否定されるべきものじゃない．あと，こ

の世界ではヒューマノイドは人間そっくりに生ま

れなきゃならないというか，生まれちゃうんです

けれども，そのことに不満を持つ人もいると思う

んですよ．これはトランスヒューマニズムの話題

ともかぶってくると思うんですけれども，技術的

には人間型じゃないものにもなれるのに，人間と

しての欲望とか知性の限界に縛られているという

ことに対して不満を持つヒューマノイドも出てく

る．これは人間も同じなんですが．僕の漫画では

超AIというのがそれを意図的に封じ込めている

設定ですが，実際の問題として，それがいいのか

悪いのかというのも多分議論していくべきですね．

塩見作品

塩見：研究はソーシャルタッチ，つまり触れると
いう行為をテーマにしています．エージェントと

ロボットを比べると，実体があるからいいかとい

うと意外にそうでもない．じゃあロボットを研究

する意味はなんだろうと思って，僕は「触れるこ

と」に行き着いたんですね．ただ，触れることを

研究し始めると途端にジェンダーとか関係性みた

いな，生々しいところがすごく大事になってくる．

ロボットが社会にどんどん入っていったら，多分

ジェンダーの問題も関係してくるんじゃないかと

思ってこんな話を書きました．

山田：これって，どちらかがロボットということで
すか．それとも，両方ロボットということですか．

塩見：どちらかが，ですね．明示はしていないんで
すが．あともう 1つ，性別も予想とは違うように

しているつもりです．名前も，どちらも男の子と

女の子の名前で人気のものを選んでます．

山田：テーマ自体とても共感する内容でした．僕自
身は，ヒューマノイドが人間に普通に接触する漫

画を描きすぎていて，ロボットからのタッチに対

する抵抗感や新鮮な驚きがかなり下がってしまっ

ているのですが，塩見さんの作品は叙述トリック

がパンチになっています．

新山作品

新山：僕はロボットを作っている側なので，人間と
ロボットの区別がつかない世界の前，まだ区別が

つくころの話を考えました．鉄腕アトムの誕生場

面とか，『キテレツ大百科』のコロ助が作られる

過程とか，「作る」描写が大好きなんで，自分で
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もそれを書きました．あとこの話は，亡くなった

人をロボットとして蘇えらせるなら，生前のデー

タを集めればいいと主人公は思っているんだけれ

ども，失敗する．最近，亡くなった俳優や歌手を

AIで再現するとかやってますよね．でもそれは

なにかが違うんじゃないか，みたいな予感も出せ

ていると思います．

山田：ただ，今ああいうことができるのって，まだ
まだ到底そんなことはできないという安心感の裏

返しなんだろうなというのはあります．完全な再

現が本当にできるかも，となったときに，じゃあ

やりましょうと本気で言えるとはやっぱり思えな

い．美空ひばりの再現 CGも，あれは本物の美空

ひばりじゃないと分かった上での感動なんだろう

なとは思いました．

前田：ラストで，作った本人だけは満足できない
と思ってるんだけど，周りはこれいけるじゃんと

思ってるのがいい（笑）．

山田：そこが皮肉な感じがして，すごく面白いです
ね．フランケンシュタインものの新しい展開．創

造主はこれは失敗だ，満足できないと言っている

んだけれども，みんなはこれでいっか，って思っ

てる．でも一方で，受け取る側次第なんですよね．

宮崎駿はゼロ戦について，他人が描こうが自分で

描こうが，どんな形でも満足できないそうなんで

すけど，それってもう，実際のゼロ戦とは異なる，

宮崎駿の心の中にしか存在しない美化されたゼロ

戦なんですよね．亡くなった方を蘇えらせるとい

うのは，それと同じようなことを引き起こす可能

性はあると思います．

宮本作品

宮本：僕はこの中で唯一の人文系で，歴史の研究を
しています．で，この文章は，2123年から 48年

ぐらいの間に書かれたと思われる文章を，僕が

ネットワークから拾ってきて復元したものなので，

歴史家としての資料紹介になりますね（笑）．歴

史の研究では言語を相手にしなきゃいけないので，

そこに引き付けて作品を考えました．あと，自分

がアーカイブの仕事をしていて，アーカイブの特

性というのが変わっていった場合にはどういうふ

うに情報というものは捉えられるかなということ

を考えてみました．

山田：「忘れられる権利」がいま議論されてますよ
ね．なんでもかんでもアーカイブされていて正確

に残っているというのは，一見いいことに感じら

れるんだけれども，一方で忘れることによって癒

えるものというのもあって．その問題意識が前か

らあったので，興味深く読みました．

前田：情報の再構成という意味では，GAN（Gener-

ative Adversarial Networks）がすごく発達する

と情報の圧縮率がすごく上げられるっていうのと

通じますよね．

山田：GANの学習内容が壊れると一緒に過去の歴

史も再構成されちゃって．

前田：でも整合性は保たれてるから，誰も気がつか
ない（笑）．

加藤：記録が全部残ってたとしても，その記録から
どう意味とか物語を抽出するか，というのはやは

り歴史家の仕事として残りませんか ?

宮本：歴史家としてはそう思うんですけど，世間が
そう思ってくれない事態はあり得ると考えていま

す．AIに任しときゃいいじゃない，って．あと，

そもそもそうやって抽出された物語が必要とされ

ない社会もあり得るし，そうなりつつあるんじゃ

ないかと思うんですよ．情動的，刹那的な情報消

費でみんな満足しちゃう．自分の作品ではそうい

うのは避けて物語の話にしていますが．

水野作品

水野：私は理論化学の研究者なんでかなりアウェイ
な感じです．今回，科学技術の営みそのものが浸
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透した未来社会を描いてみたいと思って書きまし

た．一般市民による研究が当たり前の世界になる

にはどんな技術が必要なのか，を考えています．

山田：小説や漫画の分野だと，インターネット以降，
それまでとは違う次元で作品が増えて盛り上がっ

ています．それが科学でも起きて，個人の小さな

成果がどんどん蓄積していって大きな課題を解決

するという未来は面白いなと思いました．

─倫理審査をして回る集団がいるというところが

新しいですね．市民科学の現場で研究倫理をどう

するかというのは大きな課題の 1つですが，小説

の中でこうやって出てきたのは初めて読みました．

山田：ネットの記事とか作品でも倫理をどう保つか
は課題になっていますね．

水野：科学的信頼性に欠けるデータがあふれるのも
ありそうだということで，自動的に信頼性が担保

される仕組みも作品には入れてみました．

前田：すべての人が科学者になれるっていうのがい
いですよね．人間の抱える不安や問題は，知るこ

とで解決されるんだという，ディストピアどころ

かユートピアですよね．

─研究倫理の話も入っているし，本当に作品化し

て子供に読んでもらいたい．

山田：描きますか，これで（笑）．
一同：おおー（笑）．

櫻井作品

櫻井：アバター技術が進化したら，現実の自分と
はかけ離れた理想の自分というのを誰もが VR空

間の中で持つことができますよね．でも VR空間

と現実空間は完全に切り離されているわけではな

いので，いずれ現実に戻らなきゃいけないとなっ

たときに，理想と現実とのギャップがすごく辛く

なるんじゃないか，でもじゃあ現実の身体をサイ

ボーグのように改変していったとしたら，それは

私自身であり続けられるのか，という，ちょっと

暗い話です．

山田：今までって，現実というものが確固とした
存在としてあるので，物語はその現実で生きてい

くためのツールとしての側面というのがすごく強

かったと思うんですよ．なので，現実を理解する

とか，現実で強く生き抜くための物語というのが

善しとされたし，僕自身もそういうものを読んで

感動してきたんですが，今は必ずしもそうじゃ

ないような状況も立ち上がっていると思ってい

て．けっこう，逃避したまま戻らなくても何とか

なっちゃう．僕自身も，ディスプレイを見ている

時間のほうが長いし，そっちが充実していれば現

実はいいや，みたいな発想の人も増えてきている

んじゃないかなと思っていて．とはいえ，じゃあ

バーチャル世界に行ったまま帰ってこない生活が

できるかというと，それもできない．やっぱり現

実を生き抜くためのフィクションというのは必要

だなと思っています．

─これで講評会を終わりにします．みなさまあり

がとうございました．

山田：この特集の打合せのとき，この企画がどうな
るのかと心配してたんですが，そもそもどういう

企画だったのか思い出せなくなってきたぐらい面

白かったです．ありがとうございました．

※長谷川愛氏の作品は講評会時点で原稿未着のため

取り上げておりません．

　　　　　　　　　　日時：2019年 10月 22日

　　　　　　　　　　場所：東京都中央区八重洲

　　　　　　　　　　文章構成：宮本道人
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