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　以下には，すでにソーシャル・マジョリティ研究

を開始した人文社会科学系研究者たちのコラムを掲

載する．執筆者は，社会学，言語学，認知科学等を

専門とするいわゆる「専門家」である．しかし，自

分の専門分野だけを淡々と研究する人々ではない．

彼らは「ソーシャル・マジョリティ研究」の誕生と

その息吹きに共感し，当事者からの声を心待ちにし

ている「一歩進んだ専門家たち」である．残念ながら，

ここに情報処理を主たる専門とする人物はまだいな

い．本小特集が情報処理を専門とする人々に何らか

のインスパイヤを与えてくれることを期待している．

1 感情的である〈私〉と，
    感情を持つ「私」
      ─身体で分かることと言葉で分かること─

澤田唯人（大妻女子大学人間関係学部共生社会文化研究所）

catadatowl@gmail.com
大妻女子大学共生社会文化研究所・特別研究員．慶應義塾大学大学
院社会学研究科後期博士課程，日本学術振興会特別研究員を経て現
職．リストカットなどの自傷行為を生きる人々への継続的なインタ
ビュー調査から，感情と行為に関する社会学的研究を行っている．

　発達障害など，他者との感情のやりとりに困りごと

を持つ当事者からは，多数派の人たちが，その場に適

した感情を何の困難もなく抱き，表現しているように見

えるという．それもそのはず．実はこの社会には，「こ

ういう状況に置かれた人は，このような感情を抱くだろ

う」という多数派基準の感情をめぐるルールが存在し，

人々はこの「台本」に即してその場における自己や他者

の感情を理解したり，場合によっては演技をしている

のだから（例：お葬式は「悲しみ」という感情を持つべ

き場面）．

　とはいえ，こうした言語的なレベルでの台本の通り

に，いつも多数派の身体も，感じたり動いたりしてくれ

るわけではない．たとえば，仕事の会議中なのに，宝

くじの 1億円の当選を知った男性が，思わずとび跳

ねて喜んでしまったとしよう．なぜ人はそうした場にそ

ぐわない〈感情的な身ぶり〉をしばしばしてしまうの

か．それは身体が，その人の生きる現実の変化と呼応

し，自らも一体的にその〈形＝態勢〉を変えることで，

事態の意味を身体的にも迎え入れようとするためであ

る（もし当選が見間違いと分かれば，今度はがっくりし

た態勢をとるだろう）．では，とび跳ねて現実の変化を

迎え入れるとは，この場合どういうことだろう．あるい

は彼はとび跳ねてどこに行こうとしているのだろう．も

しかすると，彼は時間をとび越えて一生懸命に「未来」

へ行こうとしているのかもしれない．1億円が当たり，「現

在」にいてもたってもいられず，早く早く「未来」に行

きたい．だからピョンピョンとび跳ねてしまう．そうする

ことで，彼は 1億円が当たったという現実を全身で迎

え入れようとしているのだ．

　このように，感情をめぐるコミュニケーションに困り

ごとを持つ当事者からの問いに導かれ，そこから見え

る多数派の不思議な世界をともに研究することは，社

会という演劇を成り立たせている「台本」の存在や多

数派の人々が即興的に体現する〈感情的な身ぶり〉の

持つ意味の不可思議さに気づかせてくれる．この社

会という舞台の上では感情を生きれない／生きづら

いという感情を抱かされる人たちの「なぜ？」に，

ともに応える研究が今はじまる． 

［ソーシャル・マジョリティ研究］
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見間違いだったという
現実（文脈）

宝くじが当たったという
現実（文脈）

現実（文脈）の変化

身体（態勢）と現実（文脈）の呼応関係

身体的に共鳴的な事態の把握

現実（文脈）の変化に応じた
身体（態勢）の変化

■ 図 -1　身体（態勢）が現実（文脈）の変化に呼応する
	 （初出：文献 1））

2 発声と発話の仕組みって
	 どうなっているの？    

藤野　博（東京学芸大学）

hfujino@u-gakugei.ac.jp
東京学芸大学教職大学院教授．東北大学大学院教育学研究科博士前
期課程修了．博士（教育学）．言語聴覚士．専門はコミュニケーシ
ョン障害学．著書に『コミュニケーション発達の理論と支援』（金
子書房，編著）などがある．

　「私は話すときにいつでも声が大きいと注意され

ます」「話していると時々，息ができずに窒息しそう

になります」．これらはコミュニケーションに困難を抱

える当事者の声である．話をするときに，話の内容に

は意識が向いても，話すことそのものに意識が向けら

れることは少ない．たいていの場合，話す内容が定

まれば，あとは「自動運転」にまかせることができる．

しかしその「自動運転」に苦労している人たちがいる．

　話すときに「自動運転」で行っていることとし

て，呼吸，発声，構音，聴覚フィードバックなどが

ある．中でも聴覚フィードバックは流暢な発話に密

接に関係する機能として研究されてきた．騒音下

で話すと声が大きくなる現象であるロンバール効

果，自分の発話をわずかに遅らせて聞かせるとうま

く話せなくなるDAF（Delayed Auditory Feedback） 

効果，自分にとって不必要な音を脳内で消去する聴

覚ゲーティング機能仮説などはいずれも聴覚フィー

ドバックの問題である．「話す内容を意識すると，声

の大きさなどをコントロールすることがとても難

しくなるという感覚を持っています」といった発

達障害の当事者が訴える発話の困難さには，聴覚

フィードバックの問題が関与している可能性がある． 

　予測と異なる情報を感知し，違和感や異変を受け

取ったときに修正するフィードバックの働きがス

ムーズな発話を支えている．そして，多数派の人は

微細な違いを大局に影響がない情報として振るい落

とすが，それをスルーできない繊細な感覚を持つ人

もいる．自分の話を自分で聞くことにはさまざまな

スタイルがあることが示唆される．

3 聴覚の「中次」処理    

古川茂人（NTT コミュニケーション科学基礎研究所 人間情報研究部）

shigeto.furukawa.ne@hco.ntt.co.jp
1991 年京都大学工学部卒業．93 年同修士課程修了．96 年英国ケン
ブリッジ大にて Ph.D.（実験心理学）取得後，米国ミシガン大学博
士研究員．2001 年現研究所に着任．現在，同研究所上席特別研究員．
専門分野は聴覚心理学・生理学．

　コミュニケーションの困難を訴える当事者には，

聴覚の悩みをかかえるものが多いという．ほかに物

音があるとき，声が小さいとき，言葉の滑舌が悪い

ときには特に会話が聞き取りにくいというし，音に

過敏に反応する，音の来る方向が分からないといっ

た問題もある．それは何に起因するのか？

　一般の人が聴覚を語る際には，音の情報を神経信

号へと符号化する「低次」の処理（いわばミミのはた

らき）と，そうして得られた情報に基づいて意味・内

容を認識する「高次」の処理（いわばアタマのはたらき）

とに分けて考えがちである．しかし，一般的なミミの

検査（聴力検査）でもアタマの検査（知能検査）でも

多数派と変わらないスコアを示す当事者は少なくない．

　日常の複雑な音環境の中で我々が生き抜いていく

ためには，ミミから送られた信号をアタマが理解す

る前に，適切な音響特徴を抽出し，音源ごとにそれ

を整理・選択し，必要に応じて欠損した情報を補完
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する処理が必要である．当事者からの訴えは，低次

のミミでも高次のアタマでもない，この「中次」の

メカニズムの問題を暗示し，その重要性を多数派に

も気づかせてくれる．

　その処理機能の鍵を握ると考えられる脳幹は，皮

質下でありながら多段階・並列的・双方向の複雑な

神経情報処理を行っているほか，現代の脳イメージ

ング技術では十分に観察することができない．聴覚

医学的な空白地帯でもある．当事者の訴えにあらた

めて耳を傾けることは，彼らの困難を理解・解決す

るだけでなく，この隠れた中次メカニズムの解明に

もつながるステップにもなるであろう．

4	会話における
    「3 人目問題」    

坊農真弓（国立情報学研究所／総合研究大学院大学）

（正会員）bono@nii.ac.jp
2005 年神戸大学大学院総合人間科学研究科博士課程修了． 2009 年
より国立情報学研究所・総合研究大学院大学助教．2014 年より同
准教授．多人数インタラクション研究および手話・触手話・指点字
を対象とした相互行為研究に従事．博士（学術）．

　すでに会話をし始め，ある程度盛り上がっている

2人の間に入っていくことは，誰にとっても難しい

問題である．この問題を「3人目問題」と呼びたい．

3人目問題を説明する理論にAdam Kendonによる

「F陣形システム」と Erving Goffmanによる「参

与枠組み」がある．F陣形システムとは，人々が集

まって会話している場面を外からビデオカメラで撮

影して，その形状や輪郭を解釈する理論枠組みであ

る．一方，参与枠組みとは話し手と聞き手の会話へ

の参与の度合いを議論するための理論枠組みである．

F陣形は空間的な度合いを記述するもので，参与枠

組みは連鎖的な度合いを記述するものである．

　複数の人々がともにいる場面において，我々人間

は「空間的」「連鎖的」な参与の度合いを瞬時に判断

し，自ら行動をデザインしている．冒頭で挙げた，す

でに会話をし始め，ある程度盛り上がっている 2人

の間に入っていく事例に対し，観察的な説明をする

ならば，『空間的に「近づき」「とどまり」「相手の注

意を得る」といった手続きによって，会話への空間

的参与が達成される』．また，『いま話している人物

の「発話が誰に向けられているかを察知」し，それに

合わせて「自分の行動をデザインしていく」ことによっ

て，会話への連鎖的参与が達成される』となるだろう． 

　これらのいまだことばを発しているわけではない

人々の会話への参与の度合いを記述可能にしたのが，

F陣形システムや参与枠組みであるといえるだろう．

言語学をベースとした語用論的な理論では，ことば

を発した人物の行為を記述することを基本姿勢とし

てきたが，言語学のみならず，社会学や心理学の中

からできあがってきたこれらの理論は，私たちの日

常生活を支える会話の周辺的現象を扱ってきた．

　誰もまだことばを発していない段階で，マジョリティ

が参照しているルールや情報があるという事実は，マ

イノリティに属する人々の会話参与をより難しくしてい

る．これらのルールや情報をコミュニケーション研究

者が言語化したり，情報学研究者がセンシング技術

や機械学習技術等で感知できるような仕組みを開発

すれば，マイノリティに対する新しい支援の在り方が

提案できるかもしれない．そんな未来を実現させるた

めに，人文社会科学研究者と情報学研究者のコラボ

レーションはどの時代も欠かすことができない．

Ａ Ｔ
Ｖ

操作領域

①操作領域：「ある人間の身体」と「その人が
　かかわろうとする対象」との間に広がる空間．

Ａ

Ｂ

Ｃ

②Ｏ空間：複数人の操作領域が重なりあって

．

③Ｐ空間：Ｏ空間を取り囲む複数人が身体を
　配置することでＯ空間の外側にできる
　狭い輪の空間．

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｏ空間

Ｏ空間

Ｐ空間

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｏ空間

Ｐ空間

Ｒ空間

④Ｒ空間：Ｐ空間の外側に広がる空間．会話の
途中から参与してくる人物は，Ｒ空間にしばし
とどまり，既存の参与者に参与を許される．

Ｄ

できる空間．

■ 図 -2　F 陣形システムの 4 つの構成要素（初出：文献 1）
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5	普通であることについて
浦野　茂（三重県立看護大学）

shigeruu@blue.ocn.ne.jp
慶應義塾大学大学院後期博士課程単位取得退学．博士（社会学）．
三重県立看護大学教員．おもな編著に『概念分析の社会学─社会的
経験と人間の科学』『概念分析の社会学 2 ─実践の社会的論理』（い
ずれもナカニシヤ出版，共編著）．

　「普通である」という表現は人や物の様子を記述

しているが，それと同時にこういったさまざまにつ

いての評価をも行っている．その評価の具体的な内

容は状況によって「望ましい」とか「まずまず」と

さまざまだが，この表現を記述に用いながら私たち

は同時に評価をも行っているのである．この意味で

「普通である」とは，倫理学者 Bernard Williamsの

言う「濃い倫理的概念」の 1つである．

　したがってこう言える．ともするとこの表現が向

けられているのは人や物そのもののように思えるか

もしれない．たしかに普通であるのはある人や物

だったりするのだから．けれどもそれらを評価して

いる以上は，そのための具体的な状況が欠かせない．

この状況においてこの人や物はどうなのか，と．そ

してこの人や物を「望ましい」ものだったり「まず

まず」にしているのはこのような状況なのである．

つまり私たちが評価を行うとき，こうした具体的状

況に置かれた人や物の意味をめぐってそうしている

のである．

　ではこの状況とは何だろうか．私たちが人や物と

かかわるのはつねに具体的な状況の中においてであ

る．そしてその状況は，周囲の人や物の配置，振舞

いなどが何らかのルールによって組織されることで

成立している．私たちはそれに基づいて行為し評価

され，また人の行為を評価する．「普通である」と

はこの評価にパスしたこと，そして「普通でない」

とはそれにしくじったことをそれぞれ意味している．

「普通でない」ことはこうやって可視化され，括り

出されることになる．

　だから普通の人とかマジョリティとは何か，普通

でない人とかマイノリティとは何かと考えるとき，

人そのもののことについて考えることは的を射てい

ない．なぜこの人はこうなのかと，その人の皮膚の

内側について考えたくなる場合も同様である．かり

にそのような内側を覗けたとしても，そこに見つか

るのはたとえば認知機構の一連の働きという事実に

すぎない．そして事実そのもののうちには「普通で

ある」とか「普通でない」といった評価にかかわる

意味を見つけ出すことは不可能である．

　そんなことをするよりも必要なのは，むしろ人の

置かれている状況に，あるいはそんなことを考えた

がっている私の状況の具体性に目を向けて問うこと

である．そのような状況は実際にどのように組織さ

れているのか，そして状況をどのように組織しなお

していくことで普通の暮らしを実現することができ

るのかと．

　社会的場面の細部を観察していくことの意義を 

1つ挙げるとするとこう言えるように思う．

6	会話のルールの一般性
浅田晃佑（白鷗大学）

asada@fc.hakuoh.ac.jp
白鷗大学教育学部准教授．博士（文学）・京都大学大学院文学研究
科博士後期課程研究指導認定退学．専門は発達心理学．自閉スペク
トラムなどの発達障害がある人のコミュニケーション特性・身体特
性を研究．

　言語学の一分野に，語用論という分野があり，会

話の中にどのようなルールが存在しているかが研究

されている．Griceの協調の原理や格率，Brownと

Levinsonのポライトネス理論，Leechのポライト

ネスの原理，SperberとWilsonの関連性理論がそ

れに含まれる．以上は，コミュニケーションにおい

て，情報伝達を効率良く達成したり，人間関係を円

滑にしたりするために，どのようなルールが存在し

ているかを言語学者が考察し，まとめたものである．
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これらは，文脈をどのように理解するかということ

とかかわるが，それには，前提知識，どの情報を取

得するかという注意，前提知識や取得した情報をも

とに行う推論などが必要となる．発達障害がある人

が同じような知識を持ち，似たような注意・推論を

行うなら，発達障害がある人同士が意思疎通しやす

いことや新たな会話のルールを生み出すことがある

かもしれない．以上で紹介したような語用論で提唱

されてきた理論がまさに「多数派」のルールであっ

たと考えるなら，発達障害などの個人差を考慮し

た（個人や特定のバックグラウンドがある一定のグ

ループで使用される）「少数派」のルールについて

今後さらに考えていくことも重要であろう．たとえ

ば，発達障害や自閉スペクトラムがある人の中で通

用しやすいルールがあるのかどうかという点である．

これらのルールが，ある世代の人同士では通用しや

すい世代の会話のルールやある職業の人同士では通

用しやすい業界の会話のルールのように，似た人同

士・会話の頻度が高い人同士で通用しやすいルール

というものと同様の性質のものと考えられるのかど

うかも今後検討が必要である．これまで理論化され

てきた多数派の会話のルールがどの程度一般性を持

つのか，少数派の個別性の高いルールが多く存在す

るのか，など興味深いテーマがある．

SperberとWilsonの「関連性理論」
人には「情報を交換する際に，関連性が最大化するような効率的な表現で伝えようとするし，
聞き手もそれを前提として解釈する」という情報処理の傾向がある．

新しい情報がその受け手にもたらす
「認知効果」

（頭の中にある想定がどのくらい更新されるか）

「処理労力」
（情報処理のためのエネルギーや時間）

受け手にとってその新しい情報が持つ
「関連性」

「人は知りたがりで，かつ，ラクして知ろうとしている」
少ないコストで
多くの想定が
更新されれば
「関連性が高い」
ってことだね！

■ 図 -3　Sperber と Wilson の「関連性理論」（初出：文献 1）

7 いじめの構造
      ─マジョリティも対処しきれていない
　　 「学校ストレス」への対処─

荻上チキ（評論家）

seijotcp@gmail.com
評論家・NPO 法人「ストップいじめ！ナビ」代表理事・ラジオパー
ソナリティ．著書に『いじめを生む教室』（PHP 新書），『ブラック校則』

（内田良らとの共著，東洋館出版）など．

　多くの参与観察的な研究は，特異に見えるトライ

ブの慣習をあぶり出すことを通じて，他者理解を試

みるのみならず，時に，多くの人が自明視している

社会的な合理性そのものが，限定的な安寧を獲得し

ているものの，絶対のものではないということをも

浮き彫りにしてきた．「ソーシャルマジョリティ研

究会」の試みは，その営みを反転させることにより，

他者としてのマジョリティを当事者研究してみせよ

と問い，もって従来の諸研究に対して，説明体系の

アップデートを求める．

　私がもらった「いじめの仕組みってどうなってい

るの」という問いには，暗に「いじめが蔓
はび こ

延るよ

うな教室で，人々はどうして順応できてしまうの

か」という難題が含まれている．日本のいじめが起

きやすいホットスポットは「休み時間の教室」であ

る．そこには，ゲームや漫画といった，さまざまな

コーピングレパートリーの持ち込みが禁じられてお

り，かつ教室間の移動が許されない学校風土の中で，

ストレッサーへの反応として「いじめ」がコーピン

グ的に選択されやすい．マイノリティはしばしばい

じめ被害のハイリスク層となるが，マジョリティも

実は学校に順応しきれているわけではない．学校ス

トレスそのものを縮減するため，マンパワーの補強

や教育科学の共有など，地に足のついた対策が必要

である．
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8	ソーシャル・マジョリティ
	 研究の 2 つの側面   

熊谷晋一郎（東京大学先端科学技術研究センター）

kumashin@bfp.rcast.u-tokyo.ac.jp
東京大学先端科学技術研究センター准教授，小児科医．新生児仮死
の後遺症で，脳性マヒに．以後車いす生活となる．東京大学医学部
医学科卒業後，病院での勤務，博士課程での研究生活を経て，現職．
専門は小児科学，当事者研究．

　ソーシャル・マジョリティ研究には 2つの側面が

ある．1つ目は，少数派が自らの困難を元手に多数

派の社会的秩序を解明する新しい学術領域という側

面である．社会学者 Harold Garfinkelは，わざと

秩序を乱す「違背実験」を通じて暗黙の社会的秩序

を暴こうと提案したが，発達障害のある人々は日々，

意図せず違背実験を生きている．多数派とのかかわ

りの中で彼らが直面する苦労や疑問から出発する本

研究領域の方法は，違背実験をより発展させたもの

といえるだろう．加えて本研究領域は，発達障害を

持つ当事者とさまざまな分野の研究者が，直接ある

いは間接的な対話を通じて創造的に共同し，新しい

知識を生み出す「共同創造」という先進的な方法も

採用している．

　ソーシャル・マジョリティ研究が持つ 2つ目の側

面は，発達障害を持つ成人を支援するツールである．

教育学者 Carol Greyの「ソーシャル・ストーリー」

を筆頭に，暗黙のルールを学ぶことで発達障害の子

どもたちの社会参加を支援する取り組みはすでに存

在しているが，成人期は子ども時代に比べ，多様な

社会的場面に合わせて別様に振る舞うことが要求さ

れるようになり，ローカルな暗黙のルールを単に記

述しただけのストーリーを学んだのでは，さまざま

な場面に合わせてルールを柔軟に応用することはで

きない．多様なルールの背後に存在している，ある

程度普遍的な規則を知りたいというニーズにこたえ

るため，社会学や認知科学，言語学などとの共同創

造による本格的な研究所である必要がある．

　学術と支援が分かちがたく結びついた新領域がこ

こに誕生した．

参考文献
1）綾屋紗月 編著：ソーシャル・マジョリティ研究　コミュニケー
ション学の共同創造，金子書房 (2018).


