
マルチメディア系演習環境のための 

システムデプロイの最適化に関する研究 

佐々木 茂†  盛 拓生†  鈴木 崇‡ 

帝京大学理工学部†  SMATグループ‡ 

 

1. はじめに 
 帝京大学宇都宮キャンパスでは，学生が使う

PC 環境として，ファットクライアント，ネット

ブート型シンクライアント，画面転送型シンク

ライアントの，すべての種類を運用している．

ファットクライアントは Symantec 社の Ghost に

よるマルチキャストデプロイ(展開)を行ってい

る． 

 ファットクライアントは，デプロイに手間と

時間がかかるが，一度デプロイしてしまえば学

期中は比較的安定して運用することができた．

マルチメディア系の演習環境(メディアラボ)に

おいてファットクライアントを利用しているの

は，ソフトウエアの大容量化と，アクティベー

ションの管理の問題が主な理由である．特にア

クティベーションの問題において，シンクライ

アントでは実現が困難であるためファットクラ

イアントとせざるを得なかった．本研究では，

ファットクライアントのデプロイにおける問題

点と，最新の環境による，より最適なデプロイ

方法について検討する． 

2. マルチキャストデプロイの問題点 
 一般的にマルチキャストで展開作業を行えば

ユニキャストに比べて展開に要する時間が短い

と想定される．しかし，次のように，展開終了

までの合計の時間が長引く場合が多い． 

1． パケットを取りこぼすクライアントがある 

2． それによりリカバリ再送までに時間がかか

る 

3． リカバリ再送に失敗するクライアントが発

生する 

4． 失敗したクライアントにはユニキャストな

どでもう一度展開する必要がある 

 我々の経験では，50 台の環境では 1〜2 台発生

することがあった． 

 また，マルチキャストの台数が増えれば転送

速度も下がる．これまで展開環境（WindowsPE）

にドライバを組み込んだりパラメーターを調整

するなど最適化する工夫を施してきたが，大幅

な改善には繋がっていない． 

 

 

 

 イメージの大きさと台数が増えれば，失敗す

る確率も大きくなることから，イメージを圧縮

するため Windowsのクリーンインストールから再

構築することも等も試みたが，マスターイメー

ジを作るまでの時間と手間がかかるため，こち

らもあまり効果がなかった． 

 マルチメディア系演習においては今後もマス

タイメージがさらに巨大化する傾向があり，こ

れまでの Ghostを用いたデプロイの時間が年々増

加してきている． 

4. デプロイソフトウエアとクライアント環

境 
 デプロイメントソフトウエアとして Symantec

社の Ghostを用いてきたが，オープンソースなど

で有用なソフトもあり，性能を比較する．また

クライアント環境も最近では SSDの標準搭載や，

10Gbps のネットワークなど，これまでのデプロ

イメントのボトルネックとなっていたハードウ

エアの性能が大きく向上している． 

 これらのことから，ソフトウエアとハードウ

エアをうまく組み合わせてマルチキャスト以外

の方法も検証し，イメージングからデプロイま

でのコスト(主に時間)を比較していく． 

4.1. ソフトウエア環境 

 今回は Symantec 社の Ghost 以外にマルチキャ

ストデプロイをサポートしている，オープンソ

ースの Clonezilla も用いて検証することにした． 

4.2. クライアント環境 

 メディアラボの PCは，Core i7の CPU，16GBの

メモリ，Geforce980ti，1Gbpsの NICと 1TBの SSD

を搭載し，ネットワークは 1Gbpsで繋がっている． 

4.3. サーバ環境 

 デプロイサーバとしては，ストレージに SSDを

用い，10Gbpsの NICを搭載したサーバを用いた．

また，イメージデータ格納先のストレージにつ

いては，HDD，SSHD，SSDの 3種類を用いて比較し

た．さらに，10Gbpsの NIC搭載の NASも用意し，

サーバの外部にイメージデータを格納する場合

についても検証した．なお，NASは 10Gbpsのスピ

ードを生かせるよう 4 台の 1TB SSDを RAID0で構

成した． 
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4.4 検証方法 

 イメージング化の方法としては，デプロイサ

ーバを用いてイメージを取得する方法と，

USB3.0 接続にて HDD，SSHD，SSD それぞれに保存

する方法，NAS に保存する方法の合計 5 種類を行

った． 

 デプロイの方法としては，デプロイサーバか

らマルチキャストおよびユニキャストで行う方

法と，NAS にイメージを格納し個々のクライアン

トから取得させる方法の，合わせて 3種類を行っ

た．また，1 台に対してのリストアと，2 台，50

台のそれぞれの台数に対してのデプロイの検証

を行った． 

 上記それぞれの方法に対して Ghost と

Clonezillaの 2種類のソフトウエアで行った． 

5. 検証結果 
 計測の結果を表 1に示す．イメージングにおい

て，HDD，SSHD，HDD の種類において大きな違い

はなかったが，若干 SSDが高速であった．このこ

とを踏まえてデプロイでは SSDを用いて検証する

ことにした．Clonezilla においてはデプロイサ

ーバを用いてイメージを取得する方法が最も速

かった．Ghost においては SSD に保存する方法が

最も速かった．また，マスターハードディスク

をイメージング化する時間は Clonezilla のほう

がおよそ 2倍程度速かった． 

また，イメージサイズは標準的なオプションで

圧縮した結果，clonezilla のほうが小さくなる

ことが分かった．ここで述べた結果に関しては，

単純にバックアップにかかった時間を計測して

おり，環境のブートや設定にかかる時間は除外

している． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1 台に対してのリストアについては，

Clonezillaにおいては SSDからリストアする方法

が最も速かった．Ghost を用いた場合は，NAS か

らリストアする方法が最も速かったマスターイ

メージのバックアップ作成から復元までにかか

る全体の時間は，Clonezillaを用いたほうが 2倍

程度速かった． 

 2 台に対してのデプロイについては，

clonezilla においてはユニキャストによるデプ

ロイが最も速かった． 

Ghost においては NAS によるデプロイが最も速か

った． 

 50 台に対してのデプロイは，Clonezilla，

Ghost ともに NAS を用いた方法が速かった．この

測定においてはクライアント側がデプロイ環境

をブートできるまでの時間も測定に入れている． 

6. まとめ 
 今回の環境においては定説だったマルチキャ

ストではなく NASによる展開が速いことが分かっ

た． 

 バックアップにおいても NASはさほど遅くない

ことから，総合的に考えても NASを用いた方法が

物理メディアの移動の必要もなくすべてがネッ

トワークで完結でき最適だと思われる． 

Symantec 社の Ghost とオープンソースの

Clonezilla についても，50 台のデプロイに関し

てはさほど差異はなかったものの，NAS を用いた

方法においては Clonezilla のほうがバックアッ

プが高速のため Clonezilla のほうが総合的には

速かった． 

 

 

 表 1 計測結果  (マスターA 全容量 37.2GB，マスターB 全容量 156GB) 
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