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1. 研究の背景 

	 大学入試センター試験に代わる新テストでは

新たに記述式テストが導入されるが，採点にか

かる時間や手間が増大することや多数の採点者

が必要であること [1]，採点者間で採点結果の不
一致が生じることなどが懸念されている． 
	 この問題を受け，記述式答案の自動採点に関

する研究が増えてきている．水本ら [2] は，国語
記述式答案を対象として採点項目別に点数を出

力するモデルを提案した．石岡ら [3] は，社会科
の記述式答案を対象に採点結果と採点の根拠を

併せて出力する自動採点システム JS4を開発した．

ただし，上述のモデルや JS4の構築には大量の採

点済み答案データが必要であり，一般の学習者

が簡便に利用できるものではない． 
	 そこで，自然言語処理技術の一つである

Doc2Vec [4] に着目した．Doc2Vec は，単語や文
章の意味を約数百次元のベクトルとして表す手

法で，関連論文の検索や学会のトレンド解析な

どに利用されている．また，コサイン類似度推

定法などと用いることで，2 つの文章の意味的類
似度を計算できるとされている．Doc2Vecは採点
済み答案データを必要としないため，従来の方

法よりも簡便に記述式答案を評価できる可能性

がある． 
	 本研究では，Doc2Vecを用いて記述式答案の質
的な良さを評価する手法を提案する．提案手法

の有効性を評価するために，自由再生テスト，

要約テスト，短答記述式テストの答案の自動評

価を行い，提案手法の妥当性を検討した． 
 
2. 提案手法 

	 提案手法は，問題ごとに用意された 1つの模範
解答と答案の類似度により評価する方法である． 
記述式答案と模範解答のベクトルを得るために， 
Doc2Vec の実装である Python ライブラリ Gensim
に「書き言葉均衡コーパス図書館サブコーパス」

を学習データとして与え，100 次元のモデルを生
成した．学習データの前処理は，不要な記号類 

	

	
 
 

の除去，文章の単語分割，表記の統一，ストッ

プワードの除去を行った．文章の単語分割では，

単語を基本形に直し，名詞，動詞，形容詞，副

詞以外は除去した．生成したモデルにより記述

式答案と模範解答を 100次元のベクトルに変換し，
コサイン類似度推定法を用いて記述式答案と模

範解答のコサイン類似度（-1から 1までの値をと
る）を算出する．答案の質的な良さはコサイン

類似度の値で評価した．コサイン類似度の値が 1
に近ければ近いほど答案と模範解答は類似して

おり，質的に良いと解釈できる．	
 
3. 自由再生テストの答案の評価 

	 自由再生テストは文章内容をそのまま再生す

るテストで，答案と模範解答の類似を検出し易

いと予想された． 
2.1 評価方法 
	 実験により自由再生テストの答案を収集し

（約 3000 語の文章を 2 つ，𝑛 = 10），模範解答
と答案の類似度を算出した．人手のスコアは，

国語教育の専門家が模範解答を元に採点したも

ので，自由再生文の出来により 0から 9までのい
ずれかのスコアを与えた． 
2.2 結果と考察 
	 再生文（277 ± 38.93語）についての類似度と
人手のスコアの無相関検定を行ったところ，文

章 A (ρ = 0.72, 𝑆 = 46, 𝑝 < .05) と文章 B (ρ =
0.92, 𝑆 = 14, 𝑝 < .0005) の両方で有意な正の相
関が得られた（図 1）．このことは，答案と模範
解答に含まれる単語の一致度合いで答案の良さ

を評価できる場合に，提案手法が有効であるこ

とを示していると考えられる． 

	

図	1	 類似度と人手のスコアの相関 

 
4. 要約テストの答案の評価 

	 要約テストは，黙読した文章内容を 100字程度
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でまとめるテストである．文章中の表現を抽出

するだけでなく，自分なりの表現で言い換える

必要があり，自由再生テストに比べて答案の評

価が難しいと予想された． 
3.1 評価方法 
	 実験により要約テストの答案を収集し（約

4000語の文章を 2つ，𝑛 = 12），模範解答と答案
の類似度を算出した．人手のスコアは，国語教

育の専門家が模範解答を元に採点したもので，

要約文の出来により 0から 3までのいずれかのス
コアを与えた．	

3.2 結果と考察 
	 類似度と人手のスコアの無相関検定を行った

結果，文章Aで有意な正の相関の傾向が得られた
が (𝑟 = 0.10, t(10) = 0.31, 𝑝 = .76)，文章 Bでは
有意な相関は得られなかった (𝑟 = 0.53, t(10) =
1.99, 𝑝 = .07)（図 2）．その理由としては，提案
手法では模範解答の言い換えが含まれるタイプ

の答案は評価が困難であることが考えられる． 

	

図	2	 類似度と人手のスコアの相関 

 
4. 短答記述式テストの答案の評価 

	 短答記述式テストは，文章内容に関する問い

に数十字から百字程度で解答するもので，2 次試
験など大学入試レベルのテストである． 
4.1 評価方法 
	 実験により短答記述式テストの答案を収集し，

模範解答と答案の類似度を算出した．問題は，

“抽出型”が 3題，“表現工夫型”が 4題の計 7
題から成る．“抽出型”は，傍線部に対応する

内容を文中から抽出しまとめるタイプの問題で

ある．“表現工夫型”は，文中の表現だけでは

不十分で自分なりの表現を工夫して解答しなけ

ればならないタイプの問題である．人手のスコ

アは，国語の専門家が採点基準に従い採点した． 
4.2 結果と考察 
	 類似度と人手のスコアの無相関検定を行った

ところ，抽出型の問題で有意な正の相関または

有意な正の相関の傾向が得られた．このことは，

実験 1と同様，記述式答案と模範解答に含まれる
単語の一致度合いで記述式答案の良さを評価で

きる場合に，提案手法が有効であることを示し

ていると考えられる．一方，表現工夫型の問題

では有意な相関は得られなかった．その理由と

しては，表記は全く異なるが特定の文章中での

み同じ内容を表す単語が含まれるタイプの答案

は評価が困難であることが考えられる． 

	

図	3	 類似度と人手のスコアの相関係数 
 

5. まとめ 

	 本研究では，Doc2Vecを用いて記述式答案を評
価する手法を提案し，その有効性を評価した．

その結果，自由再生テストと抽出型の問題で類

似度と人手のスコアの間に有意な正の相関が得

られた．このことは，答案と模範解答に含まれ

る単語の一致度合いで答案の良さを評価できる

場合に，提案手法が有効であることを示してい

る．一方，要約テストと表現工夫型の問題では

有意な相関は得られなかった．その理由として

は，提案手法では模範解答の言い換えが含まれ

るタイプの答案や，表記は全く異なるが特定の

文章中でのみ同じ内容を表す単語が含まれるタ

イプの答案は評価が困難であることが考えられ

る．これは複数の模範解答を用いることで改善

できる可能性があるが，今後の検討を要する． 
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