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1 はじめに

Amazon等のインターネットショップや食べログ等の

飲食店レビューサイト，AppStore等のアプリダウンロー

ドサービス (アプリストア)等では，ユーザがレビューを

投稿したり閲覧したりする機能が提供されているものが

多い．本研究では Apple社の AppStore内のレビューを

対象として，効率的にユーザーが利用したいアプリを見

つけられるよう，レビューを基に各アプリの特徴を提示

し比較検討を支援する手法を提案する．

2 先行研究

稲益は，コスメレビューを対象として，それぞれの評

価観点と対応する評価表現の極性を調べ抽出することで，

商品の特徴とその評判を自動推定する手法を提案した [1]．

相川らは価格.comを対象に商品カテゴリーを用いて比較

対象の商品レビューから評価項目を獲得し，それぞれの

評価を表にまとめて出力した [2]. 平山らはAmazon商品

レビューをモデル化し、商品の評価の基準となる評価属

性とそれについての意見や感想となる評価極性を係り受

けから抽出し各観点の評価の可視化を行なった [3]．

3 提案手法

スマートフォン向けアプリでは，詳細な機能説明や細

かなカテゴリー分類等はなく，類似アプリの比較検討が

難しい．アプリの比較検討では，アプリの持つ機能や特

徴と，それらに対する評価との双方を考慮する必要があ

る．アプリの機能説明では機能や特徴がアプリ開発者側

の視点でわかりやすく説明されているが，ユーザ側から

見た特徴が充分記述されているかは疑問である．特に，

アプリの問題点等は機能説明には表れないことが多いが，

これがユーザにとって重要な情報であることは否めない．

そこで本研究では，アプリの機能説明とレビューの双方

を組み合わせることで比較検討に必要な情報を抽出する．

3.1 提案手法の流れ

本研究で提案するシステムは，アプリの検索キーワー

ドを入力とし，アプリ同士の比較表を出力する. 検索キー
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ワードで絞り込まれたアプリ群を対象に，まず機能説明

を用いたクラスタリングを行い，その後レビューを利用

して各アプリの特徴抽出を行う (図 1).

図 1: クラスタリングと特徴語抽出の流れ

3.2 機能説明に基づくアプリのクラスタリング

各アプリについて，AppStore の機能説明に含まれる

名詞を抽出し，アプリ群を対象として名詞の TF-IDF値

を用いて x-means法でアプリのクラスタリングを行う．

x-means法とは初期クラスタ数を設定することで最適な

クラスタ数 kを自動で推定しクラスタリングを行う手法

で，本研究のように入力によってクラスタ数が変動する

場合に有効とされる．

3.3 レビューに基づくアプリの特徴語の抽出

本研究では，アプリの評価を示す特徴語を，対象アプリ

についてのレビューから抽出する．各アプリに対するレ

ビュー全体から名詞を抽出し，アプリ群に対するTF-IDF

値を基に各アプリの特徴語を上位 5件まで出力する．

AppStoreでのレビュー投稿は，レビュータイトル，レ

ビュー本文，5段階レーティングを含む (図 2)．レビュー

図 2: AppStoreのレビュー例

タイトルはレビュー意図に直結することが多いだけでな

く，レビュータイトルとレビュー本文が文章として繋がっ

ている場合があるため，本研究では，レビュータイトル

とレビュー本文を連結して 1レビューとして扱う．

3.4 特徴推定における名詞の扱い

クラスタリングや特徴語抽出を行う際の名詞の抽出に

は，日本語形態素解析システムMeCabで定められてい

る品詞分類を利用した．記号と英数字 (ascii 33–126)，絵

文字 (unicode)はノイズとなるため除去した．ノイズ除

去のため，特徴語の対象とする名詞は，品詞サブカテゴ
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リが一般，サ変接続，形容動詞語幹，固有名詞，自立の

5種類のいずれかに該当し，かつ，文字数が 2文字以上

のもののみとした．

3.5 特徴語の評判推定

レビューで特徴として挙げられた語は，必ずしも，肯定

的に扱われているとは限らない．そこで本研究では，レ

ビューのレーティングを用いて特徴語の評価を推定する．

特徴語のレーティングスコアは，対象アプリレビューの

うちこの特徴語を含むレビューについてのレーティング

のみを抜き出し，その平均とする．レーティング平均値

は最小値 1.00，最大値 5.00であり，これを 1点台，2点

台，3点台，4点以上の 4段階で出力に反映する.

4 実験結果

4.1 実験対象アプリ群

提案手法の有効性を検証するため，入力キーワードを

「カメラ」としてアプリの検索を行い，これによって得ら

れたアプリ 193個のうち，レビュー件数が 500件を超え

る 49個を比較検討対象アプリ群として，類似アプリの特

徴抽出実験を行なった. ここでレビュー件数でアプリを

絞るのは，レビューを基に比較検討を行う手法のためで，

十分なレビューが得られることが前提とする．AppStore

のAPIのレビュー取得件数の上限は 500件なので，ここ

ではレビュー数 500件を絞り込みの閾値とした．それで

も比較検討対象アプリ群は 49個のアプリを含み，十分な

候補を有していると考えてよい．

4.2 システム出力結果

対象アプリ群に対して特徴語の抽出とレーティングス

コア算出を行なった結果を図 3に示す．図 3では，各ア

プリの特徴語を TF-IDF値に基づき上位 5件出力してい

る．それぞれの特徴語はレーティングスコアによって 4

段階で色分けされており，各特徴語が評価の極性 (好意

的な評価か否か)も含めて直観的に検討できる．また，ク

ラスタごとに出力するため，クラスタ全体の特徴も読み

取ることが可能である．そのため，アプリ群全体をひと

つひとつ比較検討せずとも，まずクラスタ単位で大きく

見比べた後，クラスタ内で類似アプリを比較する，とい

う 2段階でアプリ選択が可能である．

本研究では，アプリ群のクラスタリングで用いる x-

means法の初期値クラスタ数を 15として実験を行った．

その結果，49個のアプリ群が 16種類のクラスタに分類

されたが，複数のアプリを含むクラスタは 3 個のみで，

他は 1アプリ 1クラスタとなった (図 3)．1番大きなク

ラスタは 18個のアプリ，2番目のクラスタは 15個，3番

目のクラスタは 3個から成る．1番クラスタは便利さを

図 3: システム出力結果

強調しているアプリ，2番クラスタは加工を強調してい

るアプリ，3番クラスタは特殊加工を強調しているアプ

リが多いが，十分綺麗に分かれているとはいえず，クラ

スタリング精度の向上については検討の余地がある．

また，特徴語のレーティングスコアについては，特に有

名かつ人気の高いアプリで明らかに値が低いという特徴

が見られた．例えば，カメラアプリとして有名な SNOW

やBeautyPlus等は，人気アプリであるにも関わらずレー

ティングスコアがかなり低い．これは，人気の低いアプ

リではそのアプリを応援するようなレビューが多くレー

ティングスコアが高くなる傾向があるのに対して，既に

人気の高いアプリでは問題点の指摘や期待外れといった

レビューが増えることに起因すると考えられ，レーティ

ングスコアのみに頼らない適切な極性評価方法について

も検討すべきと考えられる．

5 まとめ

スマートフォン向けアプリストアではアプリの検索や

絞り込み機能が少なく，検索時に候補となる大量のアプ

リの中からユーザーが欲しいと思う機能や特徴を持つア

プリを素早く見つけるのは難しい. 本研究では機能説明

とレビュー内容からアプリの特徴を明確にした上で人気

度の高いアプリを推定する手法を提案した.
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