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K 1 EEN DI SBERD LN T — Z D8RR

F—X Leukemia Bioresponse Gina Scene Eating Isolet Speech Robert Christine Madelon mean
?fj\l%ﬁﬁ )% 75 93 92 63 91 61 97 89 86 89 83.60
?fka%%@z )% 88 99 96 91 95 77 99 94 93 98 93.00
Mean(SVM) 0.81 054 061 0.74 039 096 0.77 0.59 0.53 0.41 0.64
Mean(RF) 0.80 0.57 060 0.67 042 095 0.73 0.52 0.50 0.42 0.62
Mean(FTA) 0.98 093 092 094 0.58 098 0.82 0.95 0.95 099 0.91
Win(SVM) 0 0 0 2 1 7 0 0 0 0 1.00
Win(RF) 0 0 0 1 1 5 0 0 0 0 0.70
Win(FTA) 10 10 10 10 8 9 10 10 10 10 9.70
p(SVM-RF)
p(SVM_FTA) ***k ***k ***k ** *%* * *k*k ***k *k*k
p(RF_FTA) ***k ***k ***k ***k * ***k *k*k ***k *k*k

**% 1 <0.001, ** p<0.01, *p<0.05,7Tp<0.1
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