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1. まえがき 

ユーザにフォロイー推薦をする従来手法としては，文

献[1][2]のようにユーザの興味領域やユーザ間での共通話

題を考慮する手法が主流である．[2]では話題の共通性に

加えて，話題に対する感情的態度が類似するユーザをフ

ォロイー候補として推薦する手法が提案された．しかし，

被推薦ユーザが持つフォロー基準を考慮していないため，

どんなユーザに対しても共通話題とそれに対しての感情

的態度の類似性のみを考慮した推薦となっており，共通

話題をフォロー基準としていないユーザにとっては適切

なフォロイー推薦とはならなかった． 

本研究ではフォロー基準の自動推定手法を提案する．

分析対象ユーザとそのフォロイーから情報を取得し，

「ユーザが関心のある話題とその感情的態度」「フォロ

イーのツイート頻度」「公式アカウントのフォロー数」

「フォロイーのツイートタイプ」「相互フォロー率」の

計 5 つの指標から分析し，各ユーザが各指標をフォロー

基準にしているかどうかを判別する． 

 

2. データの収集 

TwitterAPI[3]を用いて分析対象ユーザと分析対象ユー

ザのフォロイーからデータの収集を行う． 

まず，データ収集の対象となる分析対象ユーザのフォ

ロイー数𝑛は，標本調査において標本サイズを決定する公

式[4]に従って決定した． 

次いで，分析対象ユーザのフォロイー𝑛人と分析対象ユ

ーザからタイムラインのツイート（リツイートを含む）

をそれぞれ 200 件ずつ取得した．具体的には，ユーザ ID，

ユーザのスクリーンネーム，ツイート ID，ツイート本文，

ツイート日時，さらに，それぞれのユーザのプロフィー

ル文とそのユーザが認証済みアカウントかどうかについ

ての情報を取得した． 

 

3. 提案手法 

本研究では，収集したデータからフォロー基準に関し

て，以下に記す 5つの指標の情報を取得する． 

3.1.関心のある話題とそれに対しての感情的態度 
まず，話題に対する感情的態度をネガティブ，ニュー

トラル，ポジティブの 3 つで定めるために，日本語評価

極性辞書[5]を用いる．さらに，日本語 WordNet[6]を用い

て当該辞書の拡張を行った結果，ネガティブを表す感情

語は 8150 語から 8784 語，ニュートラルは 4973 語から

10133語，ポジティブは 5470語から 7126語となった． 

次に，各ユーザのツイートとプロフィールを”はてなキ

ーワード自動リンク API[7]”に与え，ツイートとプロフィ

ールが持つキーワードとカテゴリを取得する．その際， 

 

 

 

 

 

形態素解析ツール”MeCab”の登録単語を拡張するシステ

ム辞書”mecab-ipadic-Neologd[8]”を用いて，一般名詞と固

有名詞のみを取得してキーワードとする．そして，各ユ

ーザで出現回数が多い上位 10 個のキーワードを特徴語の

候補となるキーワードとした． 

続いて，キーワード数をさらに絞り込むためのキーワ

ード評価値を提案する．文献[1]に従って算出したキーワ

ード𝑘の興味領域度𝐼𝑘と，キーワード𝑘の出現回数𝑛𝑘を用

いて，キーワード評価値𝐸𝑘を次式で計算する． 

𝐸𝑘 =
𝑛𝑘

𝑛̅ + 𝜎𝑛
+

𝐼𝑘

𝐼 ̅ + 𝜎𝐼
 

 

(1) 

ただし，𝐼,̅ 𝜎𝐼は𝐼𝑘の平均と標準偏差，𝑛̅, 𝜎𝑛は𝑛𝑘の平均と標

準偏差である．当該評価値が高いキーワード上位 20個を

分析対象ユーザにとって関心のある話題（特徴語）であ

るとした． 

最後に，得られた特徴語に付帯する単語の感情値を決

定する．まず，得られた特徴語を含むツイートをすべて

取得し，”MeCab”を用いて形態素解析を行う．形態素解

析から得られた語が前述の感情語データベースに存在す

る場合，PN 値を取得し，足し合わせる．これを取得した

ツイート全てに対して行い，PN 値の総和を取得したツイ

ート数で割った値が，特徴語に対しての感情値となる．

算出された感情値が−0.1未満の場合はネガティブ，

[−0.1,+0.1]の範囲をニュートラル，+0.1を超える場合は

ポジティブと定めた． 

3.2. ツイート頻度 
分析対象の各ユーザのフォロイー𝑛人についてツイー

ト頻度（1日当たりの平均ツイート数）の標準偏差𝜎𝑡を求

める．ツイート頻度をフォロー基準としているかどうか

は，当該ユーザのフォロイーのツイート頻度の標準偏差

が小さければフォロー基準としている，大きければフォ

ロー基準にはしていないと判定することとする． 

3.3. 公式アカウントのフォロー数 
TwitterAPI でユーザプロフィールを取得する際に，そ

のアカウントが認証済みアカウントかどうかも取得した．

しかし認証済みアカウントではないが企業や芸能人等の

公式アカウントもある．そこで，文献[9]に従い，「公式

（非公式は除く）」「オフィシャル」「official」という

単語をプロフィールに含むユーザは認証済みアカウント

でなくとも公式アカウントとみなすことにした．上記手

順により，公式アカウントの数を算出することができる．

公式アカウントのフォロー数がある閾値以上のとき，分

析対象ユーザは公式アカウントを多くフォローしている，

閾値未満のとき，分析対象ユーザは公式アカウントを多

くフォローしていない，と判定することとする． 

3.4. ユーザのツイートタイプ 
本研究では，ツイートを次の 3 タイプに分けて考える． 

タイプ1：情報発信・共有をしているツイート（公式アカ

ウントのツイートとリツイート） 

タイプ2：ユーザ同士のコミュニケーションをしているツ

イート（リプライ） 
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タイプ 3：純粋なツイート（タイプ 1，2 を除いた，ある

話題に対しての感想や日常生活のツイート等） 

次に，分析対象ユーザのフォロイーのツイートから，

当てはまる各タイプのツイート数を算出し，そこから各

タイプの標準偏差を算出する． 

そして，フォロー基準であるかどうかの判定は，各タ

イプの標準偏差が小さければそのタイプをフォロー基準

としているとし，標準偏差が大きければそのタイプはフ

ォロー基準としていないとみなすことにより行う． 

3.5. 相互フォロー率 
相互フォロー率は，分析対象ユーザの全フォロイー数

を分母，分析対象ユーザをフォローしてくれているフォ

ロイー数を分子とし，比で定義することとする． 

フォロー基準であるかどうかの判定は，相互フォロー

率が高い場合は相互フォローを望んでいる，つまり相互

フォローしてもらうことをフォロー基準としているとし，

相互フォロー率が低い場合は相互フォローしてもらうこ

とをフォロー基準としていないとする，ことにより行う． 

 

4. 評価実験 

Twitterを利用しているユーザ 15名を被験者として，提

案システムの評価実験を行った． 

設問 Q1～Q5 において，推定された 5 つのフォロー基

準に対して，自らが持っていたフォロー基準とどの程度

一致したかを， 1～5点の 5段階評価で回答させた． 

さらに設問Q6において，提案手法により推定されたフ

ォロー基準に基づいたユーザ推薦システムを使ってみた

いと思うかを，「はい」，「いいえ」で回答させた． 

表 1に，Q1～Q5のアンケート結果の全体評価を示す． 

表 2に，Q6のアンケート結果を示す． 

 

表 1 提案手法の全体評価 

フォロー基準の指標 評価 

Q1. 関心のある話題とその話題に対しての感

情 

3.47 

Q2. ユーザのツイート頻度 3.33 

Q3. 公式アカウントのフォロー数 3.8 

Q4. ユーザのツイートタイプ 4.13 

Q5. 相互フォロー率 4.53 

 

表 2 提案手法の今後の有効性の評価 

Q6. 提案手法を用いたユーザ推薦シ

ステムを利用してみたいか 

回答者数 

（被験者 15

名） 

はい 9 

いいえ 6 

 

5. 考察 

表 1 より，「関心のある話題とその話題に対しての感

情」では全体評価が 3.47 となった．この指標の精度を上

げるためには，まず感情語データベースのさらなる拡張

が考えられる．次に，ユーザの特徴語で「しま」や「ち

ゃん」などが取得されてしまうことを防ぐため，固有名

詞のみ取得して特徴語候補とすることが考えられる．さ

らに，式(1)で定義したキーワード評価値の妥当性や適用

法を再検討する必要がある． 

「ユーザのツイート頻度」では，全体評価が 3.33 とな

った．このような評価になった理由は 2 点考えられる．1

点は，フォロー基準の判別で用いた閾値が不適切であっ

た可能性である．もう 1 点は，ユーザ自身がツイート頻

度をフォロー基準としていなかったが，フォロイーのツ

イート頻度に偶然偏りがあり，推定結果ではフォロー基

準と推定されてしまった可能性である． 

「公式アカウントのフォロー数」では，全体評価が 3.8

となった．この指標の精度を上げるためには，まずフォ

ロー基準の判別で用いた閾値の見直す必要がある．さら

に，公式アカウントと判断する要素を増やすことが考え

られる．公式アカウントはフォロワーとフォロイーの数

に極端な差があるという特徴が有効かもしれない．  

「ユーザのツイートタイプ」では，全体評価が 4.13，

「相互フォロー率」では，4.53 となった．これらは，フ

ォロー基準として有効であったと判断できる． 

表 2 より，「この提案手法を用いたユーザ推薦システ

ムを利用してみたいか」という設問に対して「はい」が6

割，「いいえ」が 4 割であったことより，本研究で目指

したフォロー基準の自動推定能力がユーザ推薦システム

の有用性を大きく向上する可能性があると言える． 

 

6. 結び 

本研究では，Twitter のユーザが持つフォロー基準の自

動推定手法を提案した．評価実験より，提案手法を用い

たユーザ推薦システムを利用したいと考えるユーザはま

だ 6 割程度であり，「関心のある話題とその話題に対し

ての感情」，「ユーザのツイート頻度」，「公式アカウ

ントのフォロー数」がフォロー基準かどうかの推定方法

に改善が必要であることが明らかになった．これらの改

善により，提案手法を用いたフォロイー推薦技術を展開

することが今後の課題である． 
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