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視覚障害者に対する 

テキスト強調表現による Webページの伝達支援 
 

佐山大輔†1 岩田一†2 白銀純子†3 深澤良彰†1 

 

概要：視覚障害者は様々な媒体を用いることで Web ページの内容を把握する．これに対して Web ページの内容を伝
達する際に振動や機械による牽引を用いることで非テキスト要素を伝達しようとする研究が存在する．しかし，これ

らの研究では Webページを閲覧する媒体以外のものを必要とし，ユーザの使用する敷居を高める可能性が存在する．
追加の媒体を必要としないものにスクリーンリーダが存在するが，現状のスクリーンリーダでは，テキストに付与さ
れた強調表現の情報がユーザに全く伝達されない場合や，強調方法をテキスト情報としてユーザに伝達する場合が存

在する．これによって，Webページ作成者の伝達したい内容がユーザに対して正常に伝達されない可能性が生じる．
本研究ではこの問題に対し、Webページのテキスト情報を読み上げる際に読み上げるテキストに付与されている強調
表現の情報をもとに読み上げ方法を変化させる手法を提案する． 

 

 

Supporting conveyance of a Web page by text highlighting  

to visually impaired person 
 

DAISUKE SAYAMA†1 HAJIME IWATA†2 

JUNKO SHIROGANE†3 YOSHIAKI FUKAZAWA†1 

 

Abstract: A visually impaired person reads contents of a Web page using various tools. To support him/her, there are researches 

that try to convey non-text elements using vibration or mechanical towing when conveying contents of a Web page. However, these 

studies require extra tools for browsing web pages, so it may become difficult for users to use them. A screen reader is often used 

for reading Web pages by the visually impaired person, but in current screen reader, there are cases where information of emphasis 

expression given to text is not conveyed to user at all or case where emphasis method is conveyed to user as text information. As 

a result, contents that the web page creator wants to convey may not be understood by the visually impaired person. In this research, 

to solve this problem, we propose a method to change the reading method based on the information of the emphasis expression 

given to the text to read out when reading the text information of the Web page. 

 

 

 
 

1. はじめに 

 Web ページにおいて，HTML タグや CSS を用いることに

よって文章のみでなくフォントや字句への装飾により，文

中の特定の箇所を強調するようなデザインが多く存在する．

このように，Web ページの作成者が文章のみでなくフォン

トや字句の装飾などの非テキスト要素によって伝えようと

している内容のことをデザイン意図と呼ぶこととする．こ

れらのデザイン意図は，ユーザが Web ページの主張する内

容を直感的に判断し，アピールポイントの見当をつける手

助けとなる[1]． 

 一方，全く目が見えない全盲から若干は視力の残る弱視

までを含めた視覚障害者は日本では 31 万人以上存在して

いる[2]．これらの視覚障害者はスクリーンリーダなどの補

助ツールを用いて Web ページを利用している．これらのツ

ールはページ内にあるテキストで表現された内容について

合成音声を用いることでユーザに伝えるものである

[3][4][5]．このスクリーンリーダでは，リンクやボタンなど

のアクションを起こすオブジェクトに関してはその情報を

文章として読み上げることも可能となっている．しかし，

画像や，文章に用いられている字句のフォントや太字化・

斜体化などの装飾の情報に関しては読み上げられない場合

や強調情報をテキスト情報としてユーザに伝達する場合が

多々存在する．つまり，スクリーンリーダは Web ページ内

のテキストで表されている情報に対しては読み上げを行い，

そうでない情報に関しては無視してしまうという傾向があ

る．そのため，太字化や斜体化などの Web ページの見た目

で情報を伝達しようとする工夫は視覚障害者にとっては認

知することのできないものとなっている．このように，Web

ページの作成者の意図が視覚障害者には十分に正しく伝え

ることができていないのが現状である． 

 そこで本稿では，Web ページのテキスト情報を読み上げ

る際に，読み上げるテキストに付与されている強調表現の

情報をもとに読み上げ方法を変化させる手法を提案する．

これにより，テキストの強調箇所をユーザに伝達すること

が可能となり，また，非テキスト情報の内容をテキスト情

報として読み上げないため，Web ページの内容理解を阻害

する可能性が少ないと期待される． 
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 本論文は，本章を含め 7 章から構成される．第 2 章では

関連研究について述べる．第 3 章では本研究で扱う強調表

現について述べる．第 4 章では本手法の概要について述べ

る．第 5 章では本手法の読み上げ方法の変化の決定に関す

るプロセスについて述べる．第 6 章では本手法の評価につ

いて述べる．最後に第 7 章では本論文のまとめと今後の課

題について述べる． 

 

2. 関連研究 

 多くの Web ページは 2 次元構造のレイアウトで設計さ

れているのに対し，スクリーンリーダではテキスト情報な

どの 1 次元の情報しか伝達することが出来ない．これは，

Web ページのレイアウトが複雑で情報が多かった場合，情

報の記憶や作成者の意図を汲み取ることが困難になり，

Web ページを利用する際の障害に繋がる．Ahmad らは，上

記の障害を解決するためにオーディオフィードバックを伴

うタッチスクリーンディスプレイを使用し，Web ページの

レイアウト情報などの 2 次元の情報をユーザに伝達する手

法を提案している[6]．実験の結果，タッチスクリーンディ

スプレイを用いる手法の方がより良い位置感覚を得ること

に役立つことが示されている．しかし，この手法では Web

ページ内に情報が密集していた場合，指の移動経路によっ

ては情報を取りこぼす可能性がある．また，空間把握能力

が乏しい場合，情報の探索による内容の理解に多くの時間

を要してしまうというユーザの能力によって利便性が大き

く左右される可能性がある． 

 また，1 章で述べたように，太字化や斜体化などの装飾

情報は非テキスト情報であり既存のスクリーンリーダでは

十分に伝達されていない．この問題に対し，Suziah らは非

テキスト情報を点字を用いることで伝達する手法を提案し

ている[7]．この手法では，非テキスト情報に対して点字コ

ードを作成し，それらを Web ページの内容を点字を用いて

読むときに付与することで非テキスト情報をユーザに伝達

する．実験の結果，非テキスト情報を正しく認識できるよ

うになり，それによって Web ページの内容を理解すること

に役立つということが示されている．しかし，この手法で

はユーザが点字を扱うことが可能であることが前提となっ

ている．これに対し，日本では視覚障害者の内，12.7%の視

覚障害者しか点字を使用できず，点字を使用できない視覚

障害者の内，60.9%が点字を必要ないと感じている[8]．こ

のため，この手法を適用することが可能なユーザの範囲が

狭いという問題点が存在する．  

 

3. 本研究における強調表現 

 本研究では，現状，テキストの太字化や斜体化，下線の

付与，感嘆符，を Web ページにおける文章の強調表現とし

て扱う．これらの強調表現に対し，スクリーンリーダによ

る読み上げ方法を提案する． 

 これらの強調表現は，元々は紙面上に文章を記すときに

用いたものが Web ページにも使用されるようになったも

のである．よって，Web ページの作成者のデザイン意図を

読み取るために必要な紙面上の強調表現の意味と Web ペ

ージをデザインする際に必要な強調表現の使い方と効果を

述べる． 

 まず，太字による強調効果について述べる．太字は紙面

上においては本文との違いをはっきり見せたいときに用い

る[9]．Web ページ上においては基準の文との太さの違いに

より際立つため強調されるとあり[1]，テキストを強調した

い場合にも用いる [10]．また，関らは太字によるキーワー

ドの強調が強調内容の再生を高めることが示し，内容上の

ポイントを強調することの有効性が確認している[11]． 

 次に，斜体による強調効果について述べる．斜体は紙面

上においては強調したい言葉や外来語などを目立たせるの

が主な役目であり[9]、他の単語と正確に区別することがで

きる[12]．Web ページ上においてはテキストを強調させた

い場合や[1]，書籍のタイトル・外国語の単語やフレーズを

本文内で区別するときに用いる[10]．ただし，斜体は画面の

解像度が低い場合，適切に表示されないため避けることが

望ましい[1]． 

 続いて，下線の付与による強調効果について述べる．下

線の付与による強調効果は関らの研究によって強調箇所の

再生を高める効果を持つ [13]．また，下線付きのテキスト

は太字や斜体を扱うことのできないタイプライター時代の

名残であり[10]，太字や斜体の代用として強調の役割があ

ったと推測できる．しかし，Web ページ上においては，下

線はリンクを表すことが多く 読みづらくなるため使用す

べきでなく[1]，リンクと見分けがつかなくなる可能性を持

ち，見た目にも美しくない[10]． 

 他にも，テキストの装飾ではない強調表現に感嘆符が存

在する．村田らは，感嘆符は直接読者に話しかける，ある

いは訴えかけることを目的とするブログでは，読者との共

感を求める表現として用いられることが多いと推測してい

る．ただし，感嘆符が新聞社説や論文では出現しなかった

ことから論理性の高い文章では使われにくいとも推測して

いる[14]． 

 

4. 本手法の概要 

 この章では，前述の問題点に対する本手法のアプローチ

および本手法の構成について述べる． 

 

4.1 本手法のアプローチ 

 本手法では合成音声エンジンの読み上げによって Web

ページの情報をユーザに伝達する．テキストの装飾情報に
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は太字や斜体など複数の種類が存在し，それぞれ異なった

用途で用いられる．そのため，付与される装飾情報によっ

て付与されたテキストの強調の度合いも異なる．このテキ

ストの装飾情報による強調の度合いの差が正しく視覚障害

者に伝達されない問題を解決するため，本手法ではテキス

トに付与された装飾情報をもとに重み付けを行うことで強

調箇所にスコアを付与し，付与されたスコアに応じて読み

上げ音声を変化させ読み上げを行う．ただし，本研究でテ

キストの強調表現であると定義した装飾情報は，太字化，

斜体化，下線の付与，感嘆符の付与の 4 つとする．また，

本手法の適用例は以下のようになる．テキスト内の一箇所

のみが太字化されていた場合，太字になっている箇所は太

字ではない箇所に比べて重要であると重み付けをされ，太

字箇所の読み上げを行う際に太字ではない箇所に比べて音

量が大きくなるなど強調された読み上げをされる． 

 

4.2 本手法の構成 

 本手法の構成を図 1 に示す． 

 本手法では，まず，URLから HTMLファイルを取得し，

HTML ファイルの記述から CSS ファイルを取得する．次

に，取得した HTML ファイルと CSS ファイルからテキス

トの強調情報を取得し，取得した強調情報を基に読み上げ

に用いるテキストを作成する．作成した読み上げテキスト

は XML形式で記述されており，XMLタグによりテキスト

読み上げ（Text-to-Speech，TTS）時の音声を変化させ，読

み上げ音声として出力する． 

 

図 1 本手法の構成 

 

5. 強調箇所の読み上げ方法決定プロセス 

 本手法ではテキストの装飾情報からテキストの重み付け

を行う．また，テキストの重み付けによって読み上げ音声

を変化させるため音声にも重み付けを行う．そのため，こ

の章ではテキストと音声の重み付けについてそれぞれ述べ

る．また，テキストと音声の重み付けによって決定され作

成される読み上げテキストについて述べる． 

 

5.1 テキストの重み付け 

 テキストの重み付けに用いる各装飾情報のスコアの算出

方法について述べる．各装飾情報のスコアは各装飾情報の

強調に関する文献群の内，強調に肯定的な記述がされてい

る文献の割合によって決定する．具体的には，文献全体が

該当する装飾情報に対し，強調である，強調効果がある，

などの記述があった場合は肯定的と判断し，値 1 を加算す

る．これに対して，使用は避けるべきである，使用した場

合読みづらくなる，などの記述があった場合は否定的と判

断し，加算を行わない．ただし，1 つの文献に 1 つの装飾

情報に対して肯定的，否定的のどちらの記述も存在した場

合は中間的と判断し，値 0.5 を加算する．これを各装飾情

報の全文献に対し行い，最後に，加算された値を，参照し

た文献の数で割った数値を各装飾情報のスコアとする．た

だし，現状参考にしている文献は装飾情報を扱う文献の一

部分に過ぎず，スコアは暫定的なものである． 

上記の算出方法を行った各装飾情報の文献の分布とス

コアを表 1 に示す．太字化は肯定的な文献が 4 つ

[1][9][10][11]，否定的な文献なし，中間的な文献なし，文献

数 4 つで 4 のためスコアは 1 とする．斜体化は肯定的な文

献が 3 つ[9][10][12]，中間的な文献が 1 つ[1]，否定的な文

献なし，文献数 4 つで 3.5 のためスコアは 0.875 とする．

下線の付与は肯定的な文献が 1 つ[13]，中間的な文献が 1

つ[10]，否定的な文献が 1 つ[1]，文献数 3 つで 1.5 のため

スコアは 0.5 とする．感嘆符の付与は肯定的な文献なし，

中間的な文献が 1 つ[14]，否定的な文献なし，文献 1 つで

0.5 のためスコアは 0.5 とする． 

表 1 各装飾情報のスコア 

 肯定的 中間的 否定的 スコア 

太字 4 0 0 1 

斜体 3 1 0 0.875 

下線 1 1 1 0.5 

感嘆符 0 1 0 0.5 

 

5.2 音声の重み付け 

 本手法の実装では Speech API 5 （以後，SAPI5）に対応

している音声エンジンを用いて読み上げを行っている[15]．

そのため，SAPI5 に渡す XML 形式のテキスト内で音声変

更の調整が可能であり，かつ強調と関連するパラメータと

して音程，音量，速度，無音時間の挿入の 4 つを音声の強

調表現として用いることとする． 

 ここで，各パラメータの音声表現としての強調効果につ

いて述べる．まず，音程に関して述べる．白井らはピッチ

パターンが強調に関連していることを示している[15]．ま

た，武田らは強調時にピッチが高めになることを示してい

る[16]．さらに，栗田らは強調発話時に語尾のピッチが増大

し高ピッチが持続することを示している[17]．他にも，杉原

らは強調したい単語に上昇音調が表れることを示している

[18]．次に，音量に関して述べる．武田らは強調時にパワー

が増大することを示している[16]．また，栗田らは強調発話

時に音量が増大していることを示している[17]．さらに，西

田らは強調は音量の変化に関連していることを示している

[19]．続いて，速度に関して述べる．武田らは特定のプロミ

ネンスにおいては発話速度が遅くなると示している[16]．

最後に，無音時間の挿入に関して述べる．武田らは強調に
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おいてポーズを挿入する例が存在することを示している

[16]． 

 これらの文献を参考に，本研究では，音程が最も強調度

が高く，次点で音量，続いて速度，最後に無音時間の挿入

となっている．また，無音時間は文末に文の終わりを表す

ために挿入されるなどテキストの強調以外にも用いられる

ため速度の強調度を無音時間の挿入よりも高くしている．

ただし，現状参考にしている文献は音声の強調表現を扱う

文献の一部分に過ぎず，強調度の高低は暫定的なものであ

る． 

  

5.3 読み上げ方法の決定 

 本手法では前述したテキストの重み付けによって得られ

たスコアを基にテキストの強調箇所を 4 つのグループ分け

る．これは後述する音声の強調表現の種類が 4 種類のため

である．まず，テキストの区切りは HTML タグによって区

切られている範囲毎とする．また，感嘆符も同様に感嘆符

が含まれている箇所は箇所全体を感嘆符が強調していると

いう認識とする．上述の区切り毎にスコアを設定し，最大

スコア em1 と最小スコア em4 を決定する．次に，em1 と

em4の差分を 3で割った商を，em1から減算することで em2

を，em4 に加算することで em3 を算出する．このように，

それぞれのスコアの差が等間隔のスコア em1~em4 を決定

する．続いて，決定したスコア em1~em4 と各箇所のスコア

を比較し，スコアが em1 と一致した場合はグループ EM1

に、そうでなかった場合は em2~em4 の内，最もスコアが近

いグループ EM2~EM4 に分類する．グループの分類方法を

図 2 に示す．また，具体例を図 3 に示す． 

 

図 2 グループの分類方法 

 

 

図 3 グループ分類の具体例 

 

 次に，音声のパラメータ変化による強調表現について述

べる．前述の通り，音程の上昇が最も強調度が高く，次点

で音量の増大，続いて速度の低下，最後に無音時間の挿入

となっている．これを基に音声は，強調度の低いパラメー

タから順に付与していき，付与されているパラメータが多

いほど強調度が高い音声であることとする．具体的には，

最も強調度の低い音声強調は無音時間の挿入のみ付与され

ることとなり，最も強調度の高い音声強調は無音時間の挿

入，読み上げ速度の低下，音量の増大，音程の上昇の 4 つ

が付与されることとなる．これは，各パラメータの数値の

調整や変化させるパラメータの組み合わせで音声の強調表

現を表した場合，ユーザによって強調度の感じ方に大きな

差異が発生することが懸念されたためである．具体的には，

音量の増大と無音時間の挿入を組み合わせた強調表現と，

音量の増大と速度の低下を組み合わせた強調表現のどちら

がより強調度が高いのかの判断がユーザによって異なる可

能性がある． 

 最後に，グループ EM1 のテキストを音声の強調表現の

最も強調度の高い音声変化を行うタグで，グループの数字

が大きくなるほど強調度の低い音声変化を行うように読み

上げテキストを作成する．図 3 に示した具体例を用いると，

太字化と斜体化を用いている，早稲田大学の創設者，の箇

所は音程の上昇，音量の増大，読み上げ速度の低下，無音

時間の挿入を読み上げ音声のパラメータに付与して読み上

げられる．また，斜体化を用いている，佐賀県，の箇所は

読み上げ速度の低下と無音時間の挿入を，下線の付与を用

いている，1838 年，の箇所は無音時間の挿入をそれぞれ読

み上げ音声のパラメータに付与されて読み上げられる． 

 

6. 本手法の評価 

本章では本手法の有効性をユーザ実験により検証した結果

について述べる．  

 

6.1 実験方法 

 評価実験は 2 つの実験項目とアンケートの 3 部構成で成

り立っている．また，実験の対象は 20 代の晴眼者 15 名と

した．被験者はいずれも日常生活でスクリーンリーダを用

いることはなかった． 
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評価実験には実際の Web ページの一部を抜粋して利用

している．対象とした Web ページは本文中に強調箇所が存

在するものである．また，実験内容の関係上，強調箇所の

強調表現を変更し，強調表現の種類を増やした．具体的に

は，抜粋元の Web ページでは太字を用いた強調表現のみで

あったが，実験時には斜体への変更や下線の付与を行った，

などである． 

 1 つ目の実験では，強調箇所が 4 つであり，強調表現の

種類が 4 つの Web ページを用いた．実験内容は，被験者に

Web ページの内容の読み上げを聞ききながら，Web ページ

の内容が記載されている紙に対し，強調された読み上げで

あったと感じた箇所にマークをしてもらった．さらに読み

上げが終了した後に，マークした箇所により強調されたと

感じた順に 1 から番号を記入してもらった．ただし，被験

者に渡した紙に記載された Web ページは外観から強調箇

所が導かれないように改編されている．具体的には，強調

表現を使用しない，改行をなくす，などである． 

 2 つ目の実験では，強調箇所が 4 つの Web ページを 3 つ

用いた．また，それぞれのページに対し，強調表現なし，

強調表現が 2 種，強調表現が 4 種，の計 3 パターンを用意

した．これらを，各ページの強調表現の種類が被らないよ

うに組み合わせ，3 つのグループを作成した．具体的には，

強調表現なしのページ A，強調表現 2 種のページ B，強調

表現 4 種のページ C，といった組み合わせになる．被験者

には 3 グループのどれかの読み上げを聞きながらメモを取

り，読み上げ終了後に要約を行ってもらった．メモと要約

は Web ページ毎に行い，被験者が要約を終えた段階で次の

Web ページの読み上げを開始した． 

 

表 2 アンケート内容 

1) 聞き取り時に読み上げ方法が変化した箇所が

あったように聞こえましたか 

1-1) 読み上げ方法の異なる箇所は内容を強調して

いるように聞こえましたか 

1-2) 読み上げ方法の異なる箇所には段階が存在す

るように感じましたか 

1-2-1) 読み上げ方法の段階に強調の度合いを感じま

したか 

1-3) 読み上げ方法の変化があることで内容を理解

しやすくなりましたか 

1-3-1) 上の質問でいいえと選択した場合，その理由を

教えてください 

 

上記の実験終了後，強調音声に関するアンケートを行っ

た．アンケートの内容を表 2 に示す．ハイフンが付与され

ている設問は親の設問の回答によって回答する必要がある

か変化する．具体的には，設問 1-1 は設問 1 で「はい」を

選んだ場合のみ回答する必要がある． 

 

6.2 評価結果 

 まず，1 つ目の実験について述べる．強調の度合いが最

も高い箇所と 2 番目および 3 番目の箇所は全ての被験者が

強調であると認識していた．それに対し，強調の度合いが

4 番目の箇所は 3 名の被験者のみ強調であると認識してい

た．表 3 に各強調箇所の平均順位を示す．ただし，強調度

合いが 4 番目の箇所に関しては，強調であると認識した 3

名分の平均である．ただし，平均値は小数点第 3 位を四捨

五入している． 

表 3 1 つ目の実験結果 

強調の度合い 平均値 

1 1.67 

2 1.58 

3 2.83 

4 4.33 

 

 次に，2 つ目の実験について述べる．2 つ目の実験では被

験者にメモと要約を行ってもらったため，それぞれに対し

ていくつ強調箇所の内容が含まれているかを計測した．強

調箇所が長い場合は 2 分割し，片方のみ含まれていた場合

は 0.5 として計算する．具体的には，適切な政策と市場設

計，という箇所を「適切な政策」と「市場設計」に分割し，

メモまたは要約に「市場設計」のみ書かれていれば 0.5，「政

策」と「市場設計」の両方が書かれている場合は 1 とした．

メモと要約の結果をそれぞれ表 4，表 5 に示す．また，強

調表現の種類が 4種類と 2種類のときの 3つのWebページ

の各強調箇所の平均値をそれぞれ表 6，表 7 に示す．ただ

し，平均値は小数点第 3 位を四捨五入している． 

 

表 4 2 つ目の実験結果(メモ) 

強調表現の

種類 

平均値 

ページ A ページ B ページ C 

4 種類 2.6 2.9 3.5 

2 種類 2.5 2.8 3.5 

なし 1.9 2.5 1.7 

 

表 5 2 つ目の実験結果(要約） 

強調表現の

種類 

平均値 

ページ A ページ B ページ C 

4 種類 2.4 2.8 3.2 

2 種類 2.5 2.7 3.3 

なし 2.1 1.8 2.2 
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表 6 強調表現 4 種類時の各強調箇所の平均値 

強調の度合い メモ 要約 

1 0.93 0.96 

2 0.80 0.60 

3 0.63 0.50 

4 0.63 0.70 

 

表 7 強調表現 2 種類時の各強調箇所の平均値 

強調の度合い メモ 要約 

1 1.73 1.23 

2 1.20 0.90 

 

 最後に，アンケートの結果を表 6 に示す．設問 1-3-1 の

回答は「想像よりも強調箇所の読み上げが遅く戸惑ったた

め」，「読み上げの変化を認識するのに時間がかかったため」

の 2 つであった． 

表 6 アンケート結果 

設問番号 はい いいえ 

1) 15 0 

1-1) 15 0 

1-2) 10 5 

1-2-1) 7 3 

1-3) 13 2 

 

6.3 考察 

 1 つ目の実験の結果より，無音時間の挿入で強調を表し

た場合，8 割の被験者が強調箇所を認識しないことがわか

る．これは，無音時間の挿入は句読点の出現によっても発

生するため，強調箇所で用いられるものと句読点の出現で

用いられるものの判断が難しいことが原因であると考えら

れる．また，表 3 より，強調の度合いの 1 番目と 2 番目の

平均値が近いことがわかる．強調の度合いの 1 番目と 2 番

目の読み上げの差は音程の上昇の付与の有無であり，この

結果は，被験者にとって音程の上昇が強調の度合いが増加

に結びつかないことを示していると考えられる．それに対

し，強調の度合いの 3 番目の平均値は本来の値に近く，強

調箇所であることが全ての被験者に認識されている．以上

のことから，読み上げ速度の低下と音量の増大は被験者に

とって強調表現であると認識され，かつ，音量の増大が読

み上げ速度の低下に比べてより強調であると認識されてい

ることを示していると言える． 

 2 つ目の実験の結果より，強調なしの時と比べ，メモお

よび要約に含まれる強調箇所の内容一致数が多くなってい

ることがわかる．このことから，強調箇所を基準箇所と異

なる方法で読み上げることで Web ページの内容理解が促

進されていると言える．また，表 6 と表 7 のメモの項目か

ら強調の度合いが高いほど含まれる確率が高いことがわか

る．しかし，表 6 の要約の項目では強調の度合いと要約に

含まれる平均値が比例していない．これは，聞き取り時に

は読み上げが強調されるためメモとしては記述するが，要

約時には強調の度合いが曖昧になっている可能性が考えら

れる．さらに，表 7 の要約の項目では，強調の度合いと平

均値が比例している．以上のことから，強調表現の種類が

多いとユーザが強調の度合いの高低を判別するのが難しく

なる可能性がある．これは，アンケートの設問 1-2 と設問

1-2-1 の回答から，8 人の被験者が音声の変化の段階を認識

できない，もしくは変化の段階に対する強調の度合いの差

を認識できないという結果からも推測できる． 

 アンケートの結果より，強調箇所の読み上げ方法の変化

の存在が全ての被験者に認識され，また，その変化は強調

箇所を表すものであるということも全ての被験者に認識さ

れていることがわかる．これにより，本手法が強調箇所の

存在をユーザに伝達することに関して有効であると言える．

しかし，5 人の被験者は読み上げ方法の変化の段階に気付

かず，段階に気付いた被験者の内，3 人は段階の差に強調

の度合いを感じなかったこともわかる．さらに，設問 1-3-

1 の「読み上げの変化を認識するのに時間がかかったため」

という回答から読み上げの変化を大きくし過ぎることは内

容理解を妨害する可能性が考えられる．以上のことから，

強調箇所の読み上げ方法の変化に対して再検討が必要であ

ることがわかる． 

 2 つの実験から，本手法によって強調箇所の認識率が上

がりメモおよび要約時に強調箇所の内容が用いられること

が増えたことがわかった．また，アンケートの結果から全

ての被験者が読み上げ方法の変化を認識し，かつ読み上げ

方法の変化は内容を強調しているように感じていることが

わかった．以上より，本手法は強調箇所を伝達することに

有効であることがわかった． 

 

7. おわりに 

 本論文では，Web ページ作成者の伝達したい内容がユー

ザに対して正常に伝達されない可能性が生じる問題に対し、

Webページのテキスト情報を読み上げる際に読み上げるテ

キストに付与されている強調表現の情報をもとに読み上げ

方法を変化させる手法を提案した．実験の結果，提案手法

により強調箇所の認識率が上がり，それによって Web ペー

ジの内容理解が促進されることがわかった． 

 今後の課題は以下の通りである． 

 提案手法を適用するデザイン意図の拡張 

 強調箇所の読み上げ方法の変化の再検討 
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