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1. はじめに 

研究活動では自身で問題を発見し、解決方法

を提案し、その有効性を研究する。その過程は

正解が存在しないため、自身の研究を振り返っ

て整理しながら、問題に対して妥当なアプロー

チを提案しているか、アプローチを評価するの

に十分な実験をしているかなどの整合性を確認

する必要がある。論文執筆は研究活動の振り返

りの機会の一つであるが、論文を執筆すること

に一生懸命で必ずしも自身の研究を客観的に振

り返ることができない。 

本研究グループでは、アイディアや生成物な

どの研究の構成要素を論理的な関係に基づき整

理するための支援システムを提案した[1]。構成

要素の種類とその論理的な関係を論理モデルと

して定義し、論理モデルに沿って自身の研究の

構成要素をグラフ形式で整理できるようになっ

ている。論理モデルに沿って整理されたグラフ

はコンテンツ・マップと呼ばれている。コンテ

ンツ・マップでは構成要素を表すノードの内容

は自由に記述できるため、具体的な記述がノー

ドの種類と整合性がとれていないことがある。

整合性のとれているマップを作成するためには、

作成したコンテンツ・マップを客観的に見直す

必要がある。 

グラフ形式で整理された研究の見直しの支援

として、Mori らはアイディアの種類に応じて考

えるべき内容を質問形式で問うシステムを構築

した[2]．この研究では質問に対して足りない構

成要素を導出することは可能である。しかし、

すでに導出された要素間の関係の妥当性を確認

することは困難である。 

本研究では，コンテンツ・マップから対応が

とれているべき要素を定義し、作成されたコン

テンツ・マップからそれらの要素だけ抽出して

再構成させるアプローチをとる。再構成された

マップと元のコンテンツ・マップ（オリジナル

マップ）との相違に気づくことで、オリジナル

マップの整合がとれていない点や、現在の研究

で不足している箇所へ気づくことができる。 

 

2. アプローチ 

本研究は、論理モデルに沿ってコンテンツ・

マップ[1]として整理された研究内容を対象とす

る。図 1 に論理モデルを示す。論理モデルは研

究を論理的に説明するために必要な構成要素間

の関係を表しており、大きく 4 つの構成要素と

包含関係・因果関係で構成される。コンテン

ツ・マップはこのモデルに沿って構成要素を関

係づけたマップとなっている。このモデルは論

理的に飛躍のない説明をすることを重要視して

いる。 

 
図１ 論理モデル 

一方，研究は全体をとおして論理的に整合性

がとれている必要がある。例えば、「解決方

法」は「問題点」を解決できる手法である必要

があるし、「検証」は「解決方法」を全て検証

していなければならない。「やりたいこと」を

複数の「やりたいこと」に分割した場合、それ

らに対応した「解決方法」は分割する以前の

「やりたいこと」を達成できるのに十分なもの

である必要がある。これらを確認するためには、

整合性を確認すべき箇所のみに着目し、見直す

ことが効果的である。 

そこで本研究では、マップを再構成させ、気

づきを与えるシステムを提案する。図 2 に提案

するコンテンツ・マップ再構成支援システムの

概要を示す。本システムでは渡邉らのシステム

で作成されたオリジナルマップを読み込み、一

部を抽出して再構成マップを作成するためのイ

ンタフェースに表示する。再構成されたマップ

は重畳表示機能を用いてオリジナルマップとの

相違がわかるように重畳表示される。 
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図 2 システムの概念図 

3. コンテンツ・マップ再構成支援システム 

本システムは以下の 3 つの構成要素の関係を

確認できる再構成マップを有する。 

I. 検証結果と検証される構成要素 

II. 解決方法とそれを部分的に達成する解決方

法 

III. やりたいこととそれを部分的に達成する

やりたいこと 

検証は他の構成要素の妥当性を示すために行

う。研究の信頼性・有効性を高めるためには提

案したあらゆる構成要素に対して検証が行われ

ていることが望ましい。マップ I では検証に関

する構成要素へのリンクをコンテンツ・マップ

から消去し、「検証結果」とその他の構成要素

間を接続できる再構成マップを用意する。   

マップ II では、包含関係にある解決方法同士

の関係を吟味する。包含されている解決方法は

包含している解決方法を達成する一部である必

要があるし、包含されているすべての解決方法

で包含している解決方法が実現できる必要ある。

そこで、オリジナルマップから包含関係を表す

構成要素のみを抽出し、それらを包含関係で接

続させる。 

また、「やりたいこと」や「解決方法」が包

含関係で細分化されていた場合に、「やりたい

こと」に対して妥当な「解決方法」が提案され

ているかも確認する必要がある。そのためには

マップ II の「解決方法」の包含関係に加え、

「やりたいこと」の包含関係を表現し、それら

の対応を見る必要がある。マップ III では「や

りたいこと」のみを抽出して、それらの関係を

再構成するマップを用意する。マップ III はマ

ップ II と組み合わせてオリジナルマップと重畳

表示することで、オリジナルマップの「やりた

いこと」と「解決方法」の対応がとれているか

を検証する。 

オリジナルマップと重畳表示機能で表示した

マップを図 3，図 4 にそれぞれに示す。重畳表示

されたマップでは、オリジナルマップの色が薄

くなり、再構成マップ上で作成されたリンクが

濃く表示されている。これにより、オリジナル

マップが妥当であったかを確認することが容易

になる。 

 
図 3 オリジナルマップ 

 
図 4 重畳表示されたマップ 

4. おわりに 

本研究は、研究活動の整合性の確認を支援す

ることを目的に，研究活動の構成要素を整理し

たコンテンツ・マップを再構成させるシステム

を構築した。今後は評価実験を実施して本シス

テムの有効性を検証する必要がある。 

現時点のシステムは整合性がとれていない構

成要素間の関係には気づかせることができるが、

その後のオリジナルマップ全体の改善について

は支援していない。再構成マップとオリジナル

マップの差分の種類に応じてオリジナルマップ

の修正方法を提案する機能を提案するなどして、

研究自体の改善を支援していきたい。 
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