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1 はじめに

現在，日中間でビジネスや留学，旅行などでの交流機

会が増加しており，日本では中国語学習への興味や関心

が高くなっている。しかし，日中辞書だけでは正しい中国

語に翻訳することは難しく，翻訳サイトなどで作成され

る翻訳文は精度が向上しているが直訳された文章や誤っ

た文章が出力されてしまうことがある．近年，Googleの

翻訳器がフレーズベース翻訳からニューラルネットワー

クを利用した翻訳に切り替わっている．そのためGoogle

の機械翻訳の精度を再調査した．正解が 33%，意図推定

可能が 23%と精度が向上しているものの日常会話の翻訳

が完全とは言えなかった．

本研究では日本語日常会話文を複数の翻訳器で翻訳し

た結果を用いて適切な対訳文を出力する手法を提案する．

2 文の類似度に着目した対訳候補選択

2.1 異言語文間の意味的類似度計算

羅ら [1]は機械翻訳を利用した異言語文間の意味的類

似度の計算のために，機械翻訳の影響について実験的に

評価を行った．その結果，機械翻訳の精度が類似度計算

に強く影響することが示された．意味的類似度とは言語

表現の間の意味的な類似の程度を表す指標のことである．

従来は単語や文書間の意味的類似度について主に検討さ

れていたが近年では文間の意味的類似度の計算が主要と

している．これによって複数の翻訳器で翻訳された訳文

が似ていれば似ているほど翻訳の精度が高いものと考え

られる．

2.2 文字の共起に着目した対訳候補選択

三浦は英日機械翻訳，下里は日英機械翻訳の対訳候補

の評価を目的とし，Webのヒット数を元に共起率を計算

し，複数の翻訳文の中からより自然な文を選択する手法

を提案している [3, 4] ．共起とは文章中のある単語が出

現した際に，特定の別の単語が出現することであり，そ

の頻度を数値化したものが共起率である．三浦らの手法
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では，Web検索で複数の単語を AND検索した際のヒッ

ト数の多い単語同士ほど共起率が高いものであるとし，

ヒット数に着目して訳文の選択を行っている．

3 提案手法の概要

本研究は，日本語文を 3つの翻訳器で翻訳し，それら

の訳文を比較し，修正することで 3つの訳文から正しい

文を出力する．

提案する手法は 2つのステップで複数の翻訳文を比較

して正しい翻訳文を出力する．システムの手順を図 1 に

示す．まず，翻訳したい日本語文を複数の翻訳器にかけ，

図 1: フローチャート

複数の対訳候補文を得る．

本研究では，それぞれの対訳候補文が正しければお互

いの類似度は高くなるものと仮定する．そこで，STEP1

として，複数の対訳候補文に共通して含まれる形態素は

正しい翻訳語句の可能性が高いものと仮定し，形態素の

出現状況を基にそれぞれの対訳候補文の評価を行う．

STEP1で複数の対訳候補文が選択された場合には，絞

り込むため，STEP2に進む．STEP2では，それぞれの

対訳候補文について，その文が自然な文と認められるか

の推定を行う．具体的には，それぞれの対訳候補文に含

まれている語同士の共起率を調べ，より共起率の高い翻

訳文を選択する．

3.1 文の類似度に着目した対訳候補選択

山崎らは複数の翻訳文を形態素ごとに分け，出現頻度

で点数をつけ (表 1)他の対訳候補文との類似度が高い文

を選択する手法を提案している [2]．表 2の例では，例え

表 1: 文の類似度に基づく候補文評価値の基準
形態素の共通出現文数 3文 2文 1文

山崎らの手法 [2] 2点 1点 0点

提案手法 3点 2点 1点

ばGoogleの翻訳文は 7形態素に切り分けることができ，
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そのうち，例えば「能」は対訳候補 3文すべてに出現し

ているため，山崎らの手法では形態素「能」の点数は 2

点となる．同様に 7形態素それぞれについて点数を調べ

て足し合わせることで，Google翻訳文は類似度評価値 9

点を得る．山崎らの手法では表 2の例ではGoogle翻訳文

表 2: 文の類似度に基づく候補文評価の例

と Excite翻訳文が同点最高点を得てともに選択される．

この手法は各形態素の点数の合計を類似度評価値として

いるため，形態素数が多い文が有利となること，類似度

評価値が整数値のみとなり複数文が同じ点数を得る可能

性が高いことの 2つの問題がある．

そこで本研究では，山崎らの類似度評価値に対して 2

つの改良を提案する．まず，表 1のように他の対訳候補

文に出現しない形態素にも点数を与えることで，出現可

能性の低い形態素の存在を無視していた問題を解決する．

さらに，それぞれの形態素の点数の合計ではなく，それ

ぞれの形態素の相加平均を類似度評価値とする．これに

従って類似度評価値を計算すると，表 2のように値は実

数値となり，出現可能性の低い形態素も含めた文全体を

考慮した類似度評価値を算出することができる．これに

より，表 2の例では，STEP1での出力を Excite翻訳文

に絞ることができた．

3.2 文字の共起に着目した対訳候補選択

STEP2 では，対訳候補文中の文字の共起率が高い文

を選択することを目的とする．それぞれの対訳候補文を

Web検索し，そのヒット数に基づいて 3種類の検索エンジ

ンで検索し，より多くのヒット数を得た候補文を STEP2

の出力とする．STEP2における選択の例を図 3 に示す．

この例の場合，3つの検索エンジンにおいてヒット数が

表 3: 文字の共起に着目した対訳候補選択の例

多かったGoogle翻訳の文を出力する．このように，Web

でのヒット数が高かった候補文をより自然な文として選

択する．

4 実験結果と考察

対訳候補文は正解，意図推定可能，意図推定不可能，不

正解の 4つに分類する．意図推定可能な文とは，翻訳語

句や文法に誤りがあり正解とはいえないが原文の意図を

推定することが可能なものを指す．語句の翻訳に失敗し

て日本語語句のローマ字表記など中国語以外の語句が含

まれている文は不正解として扱う．それ以外の，翻訳語

句や文法などの誤りのため原文の意図が推定できないも

のを意図推定不可能とする．

本研究の実験結果を図 2に示す．図 2 にあるように最

図 2: 本手法の結果

も正解率の高い翻訳器単体では 64%に止まったが本手法

を用いることで 73%まで向上させることができた．

STEP1だけを用いた結果を図 3に示す．

図 3: STEP1のみの結果

STEP1で 68%まで向上させることができた．STEP2だ

けで見ると，適用された文が 13文であったが，そのうち

5文でしか有効でなかった．

5 まとめ

本稿では，日本語の日常会話文を中国語へ翻訳すると

きの精度を向上させる手法を提案した．

本稿の手法では複数の翻訳器を用いて得られた対訳文を，

文の類似度と文字の共起に着目して比較することで，よ

り正しい文を選択した．実験の結果，最も正解率の高い

翻訳器の 64%を上回り，73%まで向上させることができ

た．既存の翻訳器単体を組み合わせることによって，そ

の正解率よりも高い正解率を出すことに成功した．
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