
議論スキル向上のための発言の自動評価とその効果的なフィードバック 

岡本 康佑† 松原 茂樹†† 長尾 確††† 

名古屋大学大学院情報科学研究科† 名古屋大学情報連携統括本部†† 

名古屋大学大学院情報学研究科††† 

 

1. はじめに 
 大学のセミナーなどの会議において，参加者

が互いの発言を評価し発言者にフィードバック

することは，発言者の議論能力の向上に役立つ．

しかし，会議中に他者の発言を評価することは

容易ではなく，評価者の負担も大きい． 

これに対して著者らは，会議中の発言を自動

評価し，結果を発言者に提示するシステムを開

発している[1]．このシステムでは，評価を発言

単位で参加者に提示する．しかし，参加者の発

言の特徴は考慮されず，参加者はどの発言スキ

ルを改善すればよいのか分かり難い．このため，

参加者の発言全体を分析して，フィードバック

する手法が求められる． 

分析結果をユーザにフィードバックする手法

として，中村らは，事前に設定したルールによ

り，提示する情報を選択する手法を提案してい

る[2]．また小松らは，特徴を複数検出し，それ

らを選択的に組み合わせてユーザに提示する手

法を提案している[3]．情報の提示方法はいずれ

の手法も，定型文やテンプレートを用いている．

テンプレートを用いることで，ユーザに分かり

やすく情報を伝えることができる一方，ユーザ

に提示する文章などは画一的になりやすい．  

本稿では，ユーザに提示する情報を表す文章

を，その要素単位ごとに重み付けすることで柔

軟に生成する手法を提案する． 

2. 発言の自動評価 

発言の自動評価システムは，会議における参

加者の発言スキルを評価する[1]．会議中に部屋

の中央に設置されたマイクから音声を収録し，

その音声と会議の議事録に基づいて，参加者の

発言の音響的特徴と言語的特徴を分析する．評

価する発言スキルを表１に示す． 

3. 発言の自動評価に対する総評の生成 
総評生成では，参加者全体の発言の平均評価

値からのずれの度合いをスコアとして利用する．  

スコアを比較し，よりスコアの高い要因を参加

者が改善すべき発言スキルとみなして，それを 

 

 

表１：評価する発言スキル 

音響的特徴に基づく評価 言語的特徴に基づく評価 

声の大きさ 発言の簡潔さ 

声の抑揚 発言の一貫性 

話の速さ 発言の主題性 

発言の流暢さ 

 発言のテンポ 

 
図１：総評の例 

促すような総評を生成する． 

3.1. 総評の構成 

総評は，会議情報，評価を表す文章，および，

グラフから構成される．総評の例を図 1 に示す．

会議情報には，会議のタイトル，日時，発表者

を記載する．また，総合的な評価，および，提

示する文章に対応した個別評価を各々グラフで

表示する． 

3.2. 総評文章の生成手法 

 総評文章は，評価項目ごとに文を生成し，そ

れらの文を組み合わせることによって作成する．

このとき，それぞれの文要素に重み付けし，総

評文の長さの制約のもと全体の重みが最大とな

る文章を生成する． 

3.2.1. 評価項目の細分化 

発言の評価の概要は総合評価のグラフで確認

できる．しかし，参加者の発言スキル向上のた

めには，より具体的な要因を提示する必要があ

る．そのために評価項目を細分化する．具体的 
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表２：文の種類ごとの文要素 

文の種類 文要素 

事実文 根拠,時間的状況,他評価との関

連性,評価内容,文末 

アドバイス文 時間的状況,他評価との関連性,

アドバイス,文末 

意義文 意義 

励起文 励起 

 
図２：文要素と選択 

には，「発言の始めに声が小さい」などの時間

的な細分化，「声が大きいとき抑揚がない」な

どの他評価との関連性を考慮した細分化を行う．

細分化された表化項目の評価に基づき文章を生

成する． 

3.2.2. 総評文章の文の種類 

 総評の文章は表２に示す４種類から構成され

る．事実文は，評価項目と評価を記載し，現状

を知らせる．アドバイス文は良くない評価項目

に対する改善法を記し，発言スキルの向上を促

す．意義文は，改善すべき評価指標の重要性を，

励起文は改善への励みとなる文を記載すること

で，参加者の発言スキル改善を動機付ける． 

3.2.3. 文要素 

 文はいくつかの文要素から構成される．事実

文の生成例を図２に示す．図２では，根拠，時

間的状況，評価，文末から赤字で示された文要

素を一つずつ選択し，文を生成している．この

ときの文要素の選択は，文要素に対する重み付

けと，総評文の最大長制約に基づいて行う． 

3.2.4. 文要素への重み付けと文生成 

 総評の文章は，評価値が低い項目について述

べるべきであり，そのような文要素の重みを大

きくする．また，より評価項目との関連性の高

い文要素の重みを同様に大きくする．同じ文要

素が繰り返し提示された場合，総評の提示効果

が薄れる可能性があるため，過去に提示したこ

とがある文要素の重みを小さくする． 

以上より，文要素 ie の重み )( iec は，評価項目
と文要素との関連度 )( ieR ，過去の提示状態を示
す値 )( ieP ， ie のスコア )( ieS を用いて以下のよ 

表３：生成された総評へのアンケート結果 

アンケート 

項目 

ゼミ番号 合計 

１ ２ ３ ４ 

理解しやすいか 8/8 8/8 7/7 6/6 29/29 

文章は自然か 5/3 5/3 6/7 5/6 21/29 

納得するか 7/8 4/8 5/7 3/6 19/29 

改善の意思があ

るか 

8/8 8/8 7/7 6/6 29/29 

参考になるか 6/8 6/8 3/7 3/6 18/29 

うに表せる． 

 

 総評文の最大長を maxL として以下の整数計画

問題の解 }{ ix を文要素として選択する． 

 
ただし， )( iel は文要素 ie の文字列長を示す． 

4. 評価実験 
 著者の研究室で行われたゼミ４件で本システ

ムを運用し，二択のアンケート評価を行った．

アンケートの内容とそれに「はい」と回答され

た割合を表２に示す．「理解しやすさ」「文章

の自然さ」「改善の促進」は「はい」の割合が

高く，評価結果を正しく参加者にフィードバッ

クできていること，および，総評の参加者によ

る発言スキルの改善を促す効果があることを確

認した．一方，参加者の総評に対する納得度は

高くなく，信頼性が不十分な文章の生成も観察

された． 

5. おわりに 
 本稿では，会議における発言を自動評価し，

総評を生成することで，参加者の発言スキルの

向上を促す手法を提案し，実験によりその効果

を確認した．今後，ユーザの納得度を向上させ

るための文生成法について検討する予定である． 
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