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1. はじめに 
平成 29 年 3 月に公示された新学習指導要領によ

ると，今後「生きる力」を育むために，より知識の
理解の質を高め，資質・能力を育む「主体的・対話
的で深い学び」の実践が求められるようになった．
「主体的・対話的で深い学び」とはどのように実践
されるべきなのであろうか．   
問題解決場面においては，個人よりも協働的に取

り組んだ方がよりよい産物が生まれることが明らか
にされている（石井他 2001）．しかし，発散的な
アイデア生成場面における協働性の効果については，
アイデアの生産量に注目されることがほとんどであ
り，質に注目されることはほとんどなかった．  

また，協働的に創造性課題に取り組む際に重要な
要素として，建設的相互作用が挙げられる．これは，
「課題遂行」と「モニタリング」という二つの役割
を交互に果たすことで，自らの解の適応範囲を広げ
ていく仕組みのことで，学習や問題解決場面でほぼ
安定して起きることが知られている（三宅他 
2014）．複数人での学習によって引き出された建設
的相互作用により知識は深まっていくとされる． 
本研究では，発散的なアイデア生成を要する課題

において，個人で取り組むよりも，複数人で取り組
んだ方が，創造性の質が高まるのかを検討する．さ
らに，協働の場合に，建設的相互作用が産出される
ほど，創造性が高まるのかを明らかにする．     

2. 方法 
2.1. 実験協力者 
実験協力者は，大学生 61 名（M= 30，F= 31，平

均年齢 20.41±1.49 歳）で，そのうち 21 名（M= 12）
を個人群，残りの 40 名（M=18）をペア群に割り振
った．ペアは同性同士になるよう配置した．  
2.2. 実験手続き 
まず，協力者個人が保有する創造性を測定するた

めに，1 分間で新しい米の名称を考案する課題（米
名称課題）を実施した（実験後，考案されたアイデ
アに基づいて，協力者を実用性，独創性の得点高群
／低群に分類）．  
その後，各群において，3 分間で新しい茶の名称

を思いつく限り考案する創造性課題（茶名称課題）
を行った．課題は 3 回反復し，その様子を 2 台のビ
デオカメラで収録した．課題終了後に，協力者の社
会的スキル（菊池 2007），主体的な学習態度（畑
野他 2011）について測定する質問紙への記入を求
めた．また，ペア群には会話満足度（木村他 2005）

についても回答を求めた． 
ペア群の収録映像から 1 回目，3 回目の会話につ

いてのみ，益川他（2016）に基づき，身体動作も含
めた行為の分類を行い，各ペアにおける建設的相互
作用の産出回数を抽出した． 
2.3. 産出されたアイデアの評価 

2.2.で得られたすべてのアイデアについて，創造
性課題に参加していない第三者 27 名（M=9，F= 18，
平均年齢 20.48±1.91 歳）による評価実験を行い，
各アイデアの独創性と実用性について 5 点満点で評
価を求めた． 

3. 結果 
3.1. 協働性とアイデアの創造性 
創造性課題（茶名称課題）で産出されたアイデア

の個数を従属変数，作業形態（個人／ペア：参加者
間要因），性別（男／女：参加者間要因），および
反復（1 回目／2 回目／3 回目：参加者内要因）を
独立変数とした混合計画による 3 要因分散分析を行
った．その結果，作業形態や性別の違い，課題の反
復が，産出されたアイデアの個数には影響を与える
とはいえないということがわかった． 
アイデアの独創性と実用性の得点をそれぞれ従属

変数，作業形態（個人／ペア），性別（男性／女
性），反復（1 回目／2 回目／3 回目）を独立変数
とした 3 要因分散分析を行った．その結果，独創性
については，反復による主効果が認められ，1 回目
よりも 3 回目の方が独創性が高くなることがわかっ
た．また，作業形態と性別による交互作用が認めら
れた．単純主効果検定の結果，男性は個人，ペアで
独創性の得点に差がないにも関わらず，女性は，個
人よりもペアの方が独創性の得点が高いことがわか
った（図 1）．実用性についても，反復による主効
果が認められたものの，1 回目よりも 3 回目の方が，
実用性が低くなることがわかった．また，作業形態
と性別による交互作用が認められた．単純主効果検
定の結果，女性は個人，ペアで実用性の得点に差が
ないにも関わらず，男性は，個人よりもペアの方が
実用性の得点が高いことがわかった（図 2）． 

なお，個人の創造性（米名称課題）と創造性課題
（茶名称課題）の結果との関連を確かめるために，
創造性課題（茶名称課題）の実用性・独創性の得点
を従属変数，個人の創造性の高低を独立変数として，
独立サンプル t 検定を行った．その結果，個人の独
創性や実用性が高い場合は，その後の個人またはペ
アで取り組んだ創造性課題においても，独創性や実
用性の高いアイデアを産出することがわかった．  
また，社会的スキルおよび個人の主体的な学習態

度については，創造性課題の結果との関連は認めら
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れなかった． 

 
図 1. 作業形態と独創性       図 2. 作業形態と実用性 

3.2. 建設的相互作用とアイデアの創造性 
ペア群の 1 回目の会話におけるアイデアの個数を

従属変数，性別（男性／女性），建設的相互作用の
産出回数の高低群（高群／低群）を独立変数とし，
2 要因分散分析を行ったところ，高低群の主効果が
みられた．建設的相互作用高群の方が，アイデアが
多く産出されることがわかった（図 3）．3 回目の
会話におけるアイデアの独創性について，同様に 2
要因分散分析を行ったところ，建設的相互作用高群
の方が，アイデアの独創性が高いことがわかった
（図 4）．また，1 回目と 3 回目のどちらの会話に
おいても，建設的相互作用の産出回数が実用性の得
点に影響を与えることはなかった． 
なお，ペア群における会話満足度と創造性課題

（茶名称課題）で得られたアイデアの独創性と実用
性の得点の間には関連が認められなかった． 

図 3. 建設的相互作用と個数      図 4. 建設的相互作用と独創性 
4. 考察 
 発散的なアイデア生成を要する課題において，
個人で取り組むよりもペアで取り組んだ方が，創造
性の質が高まることが示された．また，男性と女性
では，協働性の効果のあらわれ方が異なることが示
された．西本他（2014）は，共同創作作業において，
女性はグループ内の親和性を重視する一方で，男性
はよりよい作品を完成させることを重視することを
示している．本実験の結果と照らし合わせると，女
性はペアになると親和性を重視することにより，会
話を和ませようと独創性の高いアイデアを産出する
ようになると考える．また，男性はペアになるとよ
りよい作品を完成することに意識が向くため，より
実用性の高いアイデアを産出するようになると考え
られる．石井他（2001）による問題解決場面と同様
に，発散的にアイデアを生成する課題においても，
その質を向上させるために協働性は効果があるとい
うことが確かめられた． 
また，個人の元来保有する創造的なアイデアの産

出能力は，その後個人で別の創造性課題に取り組ん
だ場合にも，ペアで創造性課題に取り組んだ場合に
も，十分に発揮されることがわかった．ブレインス
トーミングに関する先行研究において，グループで
創造的なアイデアを産出する際に，社会的手抜きが
生じ，結果が個人よりも劣ってしまうことが少なく
ないといわれている（近藤他 2015）．しかし，本
研究では，個人で発揮できていた創造的なアイデア

の産出能力が，2 人組のペアでも発揮でいきていた
ため，ペアの場合には，社会的手抜きは生じない可
能性が示された．協働的な取り組みの中でも，ペア
で取り組むことにより，社会的手抜きという協働学
習の問題点を払拭することができる．協働作業にお
ける適切なグループサイズについての検討は緒に就
いたばかりであり（Suzuki et al. 2017），今後の議
論が待たれる． 
個人の対人関係を良好にするスキルや，日常生活

での主体的な学習態度は，創造的なアイデアを産出
する能力とは関連がないことがわかった．創造的な
アイデアを産出する課題を行えば，普段，対人関係
や学習面において評価されていない生徒が活躍する
別のフィールドを提供できるといえる． 

学習における建設的相互作用が，産出されるアイ
デアの創造性を高めることがわかった．課題遂行役
や，課題を俯瞰するモニター役を会話の中で繰り返
すことが，アイデアの産出数を高めることにはじま
り，そのアイデアの独創性も高めることに寄与する
ことが明らかとなった．また，協力者が会話に対し
て満足しているからといって，創造的なアイデアが
産出できるとは限らないことも示された．協働学習
場面において，建設的相互作用の産出が，学習の達
成に影響を与えることは三宅他（2014）により示さ
れていたが，創造性についてもその質を向上させる
ことが，本研究によりわかった． 

創造的思考力を発揮するには，協働的に課題に取
り組む場面を含んだ授業作りを進めていく必要があ
る．創造的思考力を十分に発揮できる環境が学校の
中に用意されること，対人スキルや学習態度という
軸に加えて，創造的思考力が学習者を評価する新し
い軸となることを期待する． 

5. おわりに 
発散的なアイデア生成場面における，アイデアの

質に対する協働性の効果を明らかにした点において
他に類を見ないものである．今後の教育現場の質向
上と発展に大きく貢献できる研究となったといえる． 
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