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１．研究の背景と目的 

	 近年，人間の感情はヒューマンロボットインタラクシ

ョンやセラピーなど様々な分野に応用されている．また，

それぞれの分野において独自の感情推定を行なっている．

中には音声や表情を用いて感情を推定する手法も存在す

るが，これらは意図的に変化させられるため，客観性に

欠ける．これに対し，恣意的に変更できない生体信号は

客観的であるとして，坂松らは生体情報を用いた感情推

定を行った[1]．生体情報はラッセルの円環モデル[2]に

よって感情に分類され，池田らにより評価された[3]．結

果，生体情報は感情の主観評価と強い相関を示すことが

わかった．しかし，そもそも人間の主観評価にどの程度

信憑性があるのか不明であることから，平松らは EQ

（Emotion	Intelligence	Quotient:	心の知能指数）を

用い，生体感情推定手法の再評価を行なった[4]．しかし，

その再評価手法は EQ 指標の 4 つの評価項目のうち 1 つ

のみを用いた評価であり限定的であった．また，実験人

数が少なかったため統計的なデータが得られなかった．	

	 そこで，本研究では EQ 指標を用いた生体情報の評価

方法を検証調査し，その手法を用いた応用を検討する．

これにあたり，生体情報は脳波と心拍を用いて，それら

を元に感情推定を行う．	

２．提案 

２．１ 提案概要 

	 汎用的かつ統計的なデータを得るために，感情を喚起

させる評価対象を一般化するにあたり，国際画像データ

ベース（IAPS）を用いた．また，EQ指標の4つの評価項

目全てを用いて評価を行う．感情推定は脳波計と心拍セ

ンサを用いてそれぞれの値を計測し，計測結果をもとに

喚起された感情の分類を行う．	

２．２ 感情の分類手法 

 感情の分類モデルとして，ラッセルの円環モデルが提

案されている．ラッセルの円環モデルとは，人間の感情

を「快−不快」「覚醒−眠気」の2軸で分類したモデルで

ある．本研究では「快−不快」を心拍，「覚醒-眠気」を

脳波から値をとる．計測した脳波と心拍の値をそれぞれ

x軸とy軸に対応させ，x，y平面上の座標として扱う．	
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３．予備実験 

３．１ 概要 

 一般化された刺激を呈示されたとき，脳波と心拍から

提案手法により感情推定を行い，主観評価との差異を明

らかにし，EQがそれにどのような影響を及ぼしているの

かを明らかにするのが目的である．室温26度，湿度58%

の環境において，実験協力者5名（平均年齢21歳），以

下の手順で実験を行なった．	

１．	EQに関するアンケートに答える	

２．	脳波計，心拍センサを装着し30秒間安静にする	

３．	5秒間，刺激呈示まで待機画像を表示	

４．	6秒間，感情を喚起させる画像を呈示	

５．	15秒間，呈示画像に対する主観評価を行う	

６．	ラッセルの円環モデルの 4 つの象限に対応する

画像1つずつに対し手順3～5を行う(合計4回)	

３．２ 結果	

	 生体情報と主観評価による「覚醒−眠気」「快−不快」の

差異と EQ の 4 つの評価項目との相関結果を以下の表 1

にまとめた．	

表１	 EQと主観評価と生体情報の差異の相関係数 
 EQ	

 感情の	

識別	

感情の	

利用	

感情の	

理解	

感情の	

調整	

覚醒−眠気(脳波) 0．561	 -0．248	 0．271	 0．231	

快−不快(心拍) 0．386	 -0．409	 0．148	 0．295	

３．３ 考察 

	 自分の感情を客観的に捉える能力である「感情の識別」

は脳波とある程度の相関を示した（相関係数:0.561 p
値:0.325）．一方，心拍と他の評価項目にはあまり相関が
見られなかった． 
４．実験 

４．１ 概要 

 予備実験の問題点であった人数不足，実験協力者の性

別の偏り，実験協力者の体調の不均一を解消し，統計的

に有意なデータの所得が目的である．室温 20 度，湿度

40%の環境において，実験協力者20名（平均年齢22歳）

に対して実験を行なった．実験手順は以下の通りである． 
１．	EQに関するアンケートに答える	

２．	脳波計，心拍センサを装着し30秒間安静にする	

３．	5秒間，刺激呈示まで待機画像を表示	

４．	6秒間，感情を喚起させる画像を呈示	

５．	15秒間，呈示画像に対する主観評価を行う	

６．	ラッセルの円環モデルの 4 つの象限に対応する

画像1つずつに対し手順3～5を行う(合計4回)	
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	 また，本実験では手順効果を考慮して感情を喚起させ

る画像を呈示する順序を２グループに分けた．快画像（円

環モデルの第一，第四象限に対応する感情を喚起させる

画像）を先に呈示されるグループと不快画像（第二，第

三象限に対応する感情を喚起させる画像）を先に呈示さ

れるグループである．各グループの人数は10人とした． 
• グループA：快画像	 →	 不快画像	

• グループB：不快画像	 →	 快画像	

４．２ 結果 

	 EQ 能力の低いグループの呈示画像に対する生体情報

と主観評価の差の平均と，EQ能力の高いグループの呈示

画像に対する生体情報と主観評価の差の平均について t

検定を行った．4つEQ能力全てに対して，その能力の高

低による分類において「快-不快」評価に決定的な有意差

は見られなかった．しかし，「感情の識別」能力による分

類に対しては他の能力よりは有意な傾向（p<.15）が見ら

れた．また，「覚醒-眠気」評価は「感情の利用」能力に

よる分類と「感情の理解」能力による分類では有意差が

見られなかった．しかし，図１より，「感情の識別」能力

による分類と「感情の調節」能力による分類では p<.05

で有意差が見られた．	

	
図１	 生体情報と主観評価の差の平均のt検定	

４．３ 考察 

	 実験結果より，「快-不快」評価は評価主の「感情の識

別」能力の高低にある程度依存し，「覚醒-眠気」評価は

「感情の識別」能力と「感情の調整」能力の高低に依存

することが示唆された．両方の評価に共通して影響を及

ぼしている「感情の識別」能力について高山は，“自分自

身の感情や，周囲の人たちがどのように感じているのか

を知覚し，識別する能力”（p.40）であると述べている[5]．

このように「感情の識別」能力は感情を知覚する能力で

あることから，刺激に対する反応を自分の感情として正

しく認知することができる能力として捉えることができ

る．また，「感情の調節」能力については，高山は“他者

の感情に適切かつ効果的に働きかける行動をとるために，

自分の感情を調節したり，操作する能力”（p.52）である

と述べている[5]．このことから，「感情の調整」能力は

刺激に対する反応にあわせて自己の感情を操作する能力

なのではないかと考えられる．これらのことから，「感情

の識別」能力が高い場合は刺激に対する生体情報を正確

に主観評価として把握でき，「感情の調整」能力が高い場

合は刺激に対する生体情報にあわせて主観評価を変化さ

せられるため，これらの能力が高いほど刺激に対する生

体情報の評価と主観評価の差が減少したと考えられる．

「快-不快」評価と「覚醒-眠気」評価に影響を及ぼさな

かった「感情の利用」能力と「感情の理解」能力につい

て高山はそれぞれ“状況判断や課題達成のために自分の

感情をつくりだしたり，相手に共感することができる能

力”（p.44），“自分や他者にその感情がなぜ起きて，どの

ように変化するかを理解する能力”（p.48）であると述べ

ている[5]．つまり，「感情の利用」能力は刺激に対する

防衛能力として捉えることができ，「感情の理解」能力は

自己の感情の変遷を理解する能力として捉えることがで

きる．したがってこれらの能力は主観評価の信憑性を直

接表しておらず，刺激に対する生体情報の評価と主観評

価の差に対してあまり影響を及ぼさず，これらの能力の

高低による分類で有意差を示さなかったと考えられる．	

	 また，「快-不快」評価に対して有意差が見られなかっ

た原因として，感情を喚起させる刺激として画像を用い

たことが挙げられる．本実験では呈示する刺激に一般性

を持たせるため画像を用いたが，平松らは刺激として動

画を用いた際，迫力不足のため感情が十分に喚起されず，

刺激として不十分であったと述べている[4]．動画と比較

して，画像は揺動がないため感情を喚起させる刺激とし

て一層不十分であり，「快-不快」評価の指標である心拍

に影響を及ぼすまでに至らなかったと思われる．	

５．まとめと今後の課題 

	 本研究では EQ 指標を用いた生体情報の評価手法の検

証調査を行った．結果として，EQ指標の評価項目である

「感情の識別」能力と「感情の調整」能力が「覚醒-眠気」

度合いの主観評価の信憑性を表す指標として有効である

ことが示唆された．ただし，「快-不快」度合いの主観評

価の信憑性を表す指標としては EQ 指標のどの評価項目

も有効性は示唆されなかった．この理由として，評価対

象として画像を用いたことに原因があると考えられる．

画像は一般的な刺激として有用であるが，揺動せず迫力

に欠ける．したがって感情を喚起させる刺激として不十

分であった．これを解決するには，一般性を失わない範

囲で十分感情を喚起させる刺激を用いる必要があると考

えられる．	
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