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1. はじめに   

 ソフトウェア開発では，上流工程での要件定義書などの

開発文書の品質が，ソフトウェアの品質に大きく影響する

ことが知られている．そのため，要件の矛盾点や記述のあ

いまい性など，欠陥の原因となりうる記述を取り除くため

にレビューを行っている．レビューでは，ほかにも誤字や

表記揺れなどの要件の内容とは関係の少ない軽微な指摘も

行われる．軽微な指摘を制限することで，より効率的な指

摘が実施できるという報告もされている[1]．つまり，レビ

ュー前に，軽微な修正を効率的に取り除くことができれば，

レビューの品質が向上すると考えられる．著者らは，軽微

な修正を効率的に抽出する手法の一つとしてかっこ表現の

ばらつき抽出手法を提案している[2]．  

 本稿では，著者らが提案したかっこ表現のばらつき自動

抽出手法を，実際の開発文書に適用し，作業効率化の評価

を行なった結果について報告する． 

2. 開発文書の課題 

ソフトウェア開発において，欠陥を修正するコストは下

流の工程になるほど，高価になると言われている．そのた

め，より上流の工程で欠陥を発見することで，ソフトウェ

アの品質向上や，開発期間延伸のリスク低減につながると

考えられる．一般的には上流工程の文書に対してレビュー

を行い，品質を確保しているが，レビュー稼働は限られて

おり，さらなる品質向上のためには，レビューの効率化が

必要である．  

著者らは，レビューの効率化に向けて，実際のソフトウ

ェア開発のレビューコメントの中に機械的に抽出できるコ

メントがないか，調査を行った．調査の結果，丸かっこ内

の記載のばらつきに関するコメントに着目した．以降，か

っこ表現とは丸かっこについて言及していることとする．

かっこ表現に着目した理由は二点ある．一点目は，かっこ

表現は文書中で多用される表現であり，目視での網羅的な

確認は困難なためである．二点目は，固有表現の抽出を目

的として，かっこ表現の分類に関する研究[3]もされている

ことから，かっこ表現に注目することで，固有表現の表記

揺れなどが効率的に抽出できると考えたためである．著者

らの先行研究において，かっこ表現を効率的に確認するこ
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とを目的として，かっこ表現のばらつきの抽出手法の検討

を行った．  

3. 関連研究 

文書の自動校正技術は，広く研究されており，例えば，

文の係り受け構造のあいまいさに着目した自動校正技術が

ある[4]． しかし，文書校正の観点でかっこ表現のばらつ

きやあいまい性に着目した研究は見られない． 

 

 

 

 

 

(a) 抽出した名詞の例   (b)同族語辞書の例 

 

 

 

 

(c)自動抽出結果の出力例 

図 1 かっこ表現のばらつき自動抽出手法 

4. かっこ表現のばらつき自動抽出手法 

 本手法で自動抽出対象とするかっこ表現は「疎通（応答）」

のように名詞 X と語句 Y が「X（Y）」の形で記載されたも

ののみとする．以降の説明では，X にあたる語句を「被補

足語」，Y にあたる語句を「補足語」と呼ぶ．また，INVITE

や BYE のように，SIP メソッドという上位概念にまとめら

れる名詞を，「同族語」と呼ぶこととする．同族語を定義す

ることで，INVITE（SIP メソッド)，BYE（SIP メソッド）

というように，被補足語が異なるが，補足語が同じになる

語句の表記揺れ等を検出することが可能となる． 

かっこ表現のばらつきの判断基準は，同一の被補足語に

対して，文書全体で補足語の有無が混在している場合と，

補足語が複数種類ある場合とする．上記の基準をもとにか

っこ表現のばらつきを次のように抽出する． 

(1) 文章を一文ずつ抽出し，形態素解析と品詞付与を行い，

名詞だけを抽出する．名詞が連続している場合には 1

つの名詞として扱う．（図 1-a） 

(2) 名詞の中で，同族語辞書に含まれている語を，グルー

プ名毎にグルーピングする．なお同族語辞書は事前に

人手で作成しておく．（図 1-b） 

(3) 各名詞に対してかっこ表現の有無を確認する． 
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(4) 被補足語各々に対して，かっこ表現のばらつきがある

か判定し，被補足語と補足語の対応関係を出力する．

（図 1-c） 

5. 評価実験 

 提案手法による稼働削減効果を評価するために，実際の

開発文書を利用し，評価実験を行った． 

5.1 かっこ表現のばらつき自動抽出手法の実装 

 提案手法を実装したツールの概要について説明する．

MS-Word で記載された文書から Apache Tika によってテキ

ストを抽出し，MeCab によって形態素解析，品詞分析を行

う．そして提案手法で示した判定方法を用い，かっこ表現 

のばらつきを抽出する．その結果を MS-Word 上に一覧とし

てユーザへ提示する． 

5.2 実験方法 

実際の要件定義書に対して提案手法を利用した修正箇

所の抽出作業を行い，実際のレビュー結果と比較し作業の

効率化を評価した．対象文書は，あるソフトウェア開発プ

ロジェクトのレビュー前の要件定義書 230 ページとした． 

評価の流れを図 2 に示す． 

A) 対象文書に対して，提案手法を適用し自動抽出した結

果をもとに，人が目視でかっこ表現のばらつきに関す

る修正要否の判断を行い，コメントを発出する． 

B) 人が目視のみで，レビューを行う．かっこ表現に限ら

ず，仕様書として修正が必要と判断した部分に対して

コメントを発出する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 評価実験の流れ 

6. 実験結果 

実験 A，B の結果を表１に示す．実験 A では，提案手法

によって文書中のかっこ表現のばらつきがある被補足語が

282 件抽出された．そこから人の確認によって修正すべき

コメントが 28 件抽出された．人の確認によって抽出された

コメントを正解集合とすると，提案手法の適合率は 9.9%と

計算される．現時点での抽出アルゴリズムでは，かっこ表

現のばらつきがあったものを全て抽出しており，そのうち

表記揺れなどの実際に修正が必要なものが，今回は 10%程

度だったと考えることができる．つまり，かっこ表現のば

らつきを確認することで，修正すべき事項を抽出でき，レ

ビュー時の確認の観点として有効であると考えられる．そ

の一方，ばらつきはあるが修正不要なものが多く含まれて

いる．具体的には，文書全体ではばらつきがあるが，ある

章内では統一されており，文章の理解には影響がないもの，

略語の正式名称を初回のみ記載し，次回以降省略している

もの等があり，これらの記載の特徴を，自動で判別し，自

動抽出対象から除外することができれば，更なる適合率の

向上が期待できる． 

次に二つの実験での作業効率を比較する．コメント数と

作業時間から，コメント 1 件あたりの平均作業時間は，実

験 A で 9.1 分，実験 B で 15.6 分であった．また実験 A/B

で共通のコメントは 2 件，つまり実験 A のみで抽出された

コメントは 26 件となる．比較のため，両実験の総コメント

58 件の抽出にかかる想定の時間を実験 A/B それぞれの条

件で概算する．概算には，コメント 1 件あたりの平均作業

時間を利用する．実験 A では，かっこ表現に関するコメン

ト 28件は提案手法，残り 30件は実験Bと同条件とすると，

724 分要する．実験 B では，コメント 58 件抽出するには，

905 分必要となる．このことから総コメントの抽出，つま

り文書品質を統一するために必要な時間は提案手法を用い

たことにより，約 20%短縮できることが分かる．  

表 1 実験結果 

 

 

 

 

7. まとめ 

 かっこ表現のばらつき自動抽出手法を実開発の文書へ適

用し，作業効率化の評価を行なった．かっこ表現のばらつ

きに着目し確認することで，目視だけでは抽出できなくか

つ，文書品質向上に有効な指摘を行えることを確認した．

またかっこ表現に関するコメントを抽出する作業では，1

件あたりの作業時間を約 39%短縮できることを確認した．  

現時点では，かっこ表現のばらつきがあるものを全て提

示しているが，ばらつきの走査範囲の限定や，かっこ表現

の使われ方を自動分類する技術を確立させ，適合率の向上

を目指していく． 
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