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絵図の理解を目指した読図プロセスの可視化 
 

野田香蓮†1 松村敦†2 宇陀則彦†2 
 

概要：古文書の絵図は文字による表記が少なく表現が独特なため，非専門家がこれを読み解くのは困難である．そこ
で本研究では，絵図を読みとくための読図プロセスを明らかにし，それを可視化することで非専門家の読図理解の支
援を目指す．本研究は専門家 3 人に読図プロセスの聞き取り調査を行い，分析を行った．その後，読図プロセスを可

視化したツールを作成し，非専門家である大学生 10 人を対象に読図を行ってもらい，ツールの評価を行った．その結
果，ある程度読図が可能になることが明らかになった． 
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1. はじめに   

 近年，文書館における利用者の増加を目指し，文書館の

在り方や活動における議論がなされている．利用者の増加

のためには利用者に対する文書館資料の理解補助が不可欠

である．文字資料については辞書や百科事典などで理解補

助がなされている．しかしながら，絵図については文字に

よる表記が少なく表現が独特なため，絵図の読み方につい

ての知識をもたない非専門家がこの資料から情報を得るの

は困難である．そのため，絵図について，その内容や読み

方に関する理解補助を行うことが必要となる．  

そこで本研究では，専門家の読図手法を分析し，それを

もとにした可視化ツールを作成し，非専門家の読図支援を

行うことを目的とする． 

2. 『高麗郡矢颪村絵図』について 

 絵図は地図と違い，独自の世界理解に立脚し，特有の表

現内容と物としての仕様を持っている．本研究では，これ

にならい，中世・近世に描かれた地理空間についての図的

表現を絵図とする．絵図は先述したように多くの場合付属

の古文書とともに文書館に保管されているが，価値の高い

ものは博物館に所蔵され展示される場合もある． 

本研究では，埼玉県の飯能市郷土館が所蔵する『中村家

文書』の一部である『高麗郡矢颪村絵図』（図 1）を対象と

する．絵図の大きさは縦が約 50cm，横が約 65cm で，描か

れた時代は江戸時代であると推測される．絵図の中でも村

絵図という種類に分類される．村絵図とは，「村」の支配・

領有をめぐり作成された絵図である．高麗郡矢颪村は現在

の埼玉県飯能市当たりの地域を描いたものである． 

                                                                 
 †1 筑波大学情報学群知識情報・図書館学類 
 †2 筑波大学図書館情報メディア系 

 

図 1 『高麗郡矢颪村絵図』 

Figure 1 Old drawing of Komagun Yaoroshimura 

 

3. 読図プロセスの調査 

絵図を理解させるための基盤となる読図を定めるため，

『高麗郡矢颪村絵図』における絵図の読みとき方，すなわ

ち『高麗郡矢颪村絵図』における読図プロセスを調査した．

具体的な方法は，『高麗郡矢颪村絵図』の原寸大カラー写真

を専門家に読んでもらい，目を付けた部分やその際の思考

を記録する方法をとった．今回は近世史分野・日本考古学

分野・日本文学分野の専門家 3 名に読図を依頼した．以下，

近世史分野の専門家による読図を読図 A，日本考古学分野

の専門家による読図を読図 B，日本文学分野の専門家によ

る読図を読図 C と呼ぶ． 

今回，近世史分野，考古学分野，日本文学分野の専門家

に依頼した理由は，絵図を資料として利用するのは基本的
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にこれらの分野の専門家であることが多く，『高麗郡矢颪村

絵図』はこれに関係する考古学的・日本文学的資料（矢颪

村に位置する古墳・矢颪村にて詠まれた俳諧など）である

と考えたからである． 

読図の際は現代の地図，古文書の概説，航空写真の 3 点

を適宜使用してもよいとした．地図は国土地理院の地理院

地図，古文書は『中村家文書目録』に記載されている古文

書群の内容についての概説，航空写真は国土地理院の地図・

空中写真閲覧サービスで提供されているものを使用した． 

4. 読図プロセスの分析と統合 

4.1 分析と統合の概要 

聞き取り調査の結果をまとめたものが付録にある表 1，

表 2，表 3 である．表は順序の番号にしたがって読図が行

われている．資料は読図の際に参照した資料，言動・思考

は発話した内容および行動を示している． 

分析にあたってはそれぞれの読図プロセスの特徴を分

析した後，読図内容および読図の順序を抽出し，統合した．

読図内容は言動・思考をいくつかのカテゴリに分類した．

読図の順序は調査結果を分析したものに加え，統合した読

図内容を参考にして順序を定めた． 

 
図 2. 分析・統合方法 

Figure 2 Method of analysis and integration 

 

4.2 読図内容の分析と統合 

読図内容は絵図の要素ごとに分析し，統合した． 

 字 

どの読図においても”東西南北”の文字に注目している．

また，タイトルの一部である”高麗郡矢颪村”は，絵図に描

かれている地域を特定する際に利用しているため，重要で

あると考えられる．読図 B は”入間川”という文字にも注目

していた． 

 入間川と入間川に関係する要素（堰・棒出し） 

川の流れる方向に関しては，読図 A，読図 B，読図 C す

べてで注目されていた．また，読図 B は波に関しても流れ

の向きの特定や当時の水流の様子を把握する際に注目して

いた．棒出し（川による浸食を防ぐための設備）もすべて

の読図で注目していた．堰についても同様である． 

 字と入間川と入間川に関係する要素（堰・棒出し） 

読図 Aは”東西南北”と入間川の流れの向きから絵図の方

向を定めていた．読図 B は地域の特定に”高麗郡矢颪村”，”

入間川”，そして入間川（”入間川”と記されていることとは

別に，川が流れていることに注目）に注目していた． 

 水路・谷川/小川 

水路や谷川/小川については，いずれの読図も注目してい

た．また，水路の跡についても地図上で確認していた．谷

川/小川は水路との境目が判断しづらいが，読図 B と読図 C

は水路と区別して注目していた． 

 入間川に関係する要素と水路・谷川/小川 

入間川の堰を施した部分から引かれてい水路について

はどの読図も注目していた．読図 C は水源というくくりか

ら水路・谷川/小川・入間川をまとめて注目していた． 

 山林 

山に関してはどの読図も注目していた．読図 A は塗りわ

けの理由を不明と判断しているが，読図 B は焼山または肥

料の生成または山の手入だろうと予想していた．読図 C は

植物の種類の違い（栗とおそらく杉か何か）であると断定

していた．『中村家文書目録』[1]では農業形態に茶の栽培に

ついての記述があり，どれが正しいのかの判断がつかなか

った． 

集落裏の緑の塗りについては，読図 B は植樹，また防風

林と推定しており，読図 C はたけのこを得るための竹林で

あると推定していた．植樹という見解は一致したが理由に

ついては意見が分かれた．『中村家文書目録』での記述では

推測できなかった． 

 田 

読図 A は田に注目していたが，読図 B と読図 C は田か

ら何かを読み取ることは行っていなかった．ただし，読図

B は田が絵図上である程度の面積を占めているためか，絵

図と航空写真の比較を行っていた． 

 入間川と入間川に関係する要素（堰・棒出し）と田 

入間川と田について，読図 C は田が下流に位置すること

で水の補給を容易にすると推測していた． 

 集落 

集落はその配置からも情報が読み取りやすいことから，

いずれの読図も集落単体に注目していた．また，他の要素

との関係も深いため，読図の中で何度も目を向けられてい

る．読図 A は文献から判断して集落を 5 つに分けていた． 

読図 C は集落の中心と両端に目を向け，両端の家屋に住ん

でいた人々の身分が低いことを推測していた． 

 水路・谷川/小川と集落 

読図 B は水路を小集落単位で引いていると予想し，小集

落の分布を確認していた． 

 山林と集落  

林と集落に関しては，山林の項目で述べたとおりである． 

 山林と田と集落 

読図 Cは集落が山と田に挟まれているような配置になっ

ていることから，それらにアクセスしやすいような位置関

係になっていると推定していた． 
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 入間川に関係する要素（堰・棒出し）と田と集落 

読図 C は田と集落の位置関係について，川の上流・下流

という視点から考察されていた．また，集落を上流に配置

することで水害に対処していると推測していた． 

 浄心寺・寺社 

浄心寺ついては，読図 A と読図 B が注目していた．浄心

寺は絵図の中心に位置することもあり，絵図を正面から見

た際に目に入りやすい．また，浄心寺は現存しているため，

地図・航空写真上でも存在を確認しやすい． 

 集落と浄心寺・寺社 

読図 B と読図 C は，浄心寺は集落を見下ろせるような高

めの場所に位置していると判断していた． 

 征矢神社 

読図 A と読図 B は征矢神社に注目していた．読図 A は

征矢神社の位置関係についても述べていた． 

 道 

道については読図 A と読図 B は少し注目していたが，読

図 C はまったく注目していなかった．読図 A において渡河

点について注目していた． 

 凡例 

凡例については，読図 A と読図 B は存在を確認するのみ

であった． 

 その他の要素 

用途不明の施設についていくつか読図 A と読図 B が注

目していた．また，畑はどの読図も触れなかった． 

その他の言動・思考 

 地域の特定 

読図 B と読図 C は絵図に描かれている地域を特定しよ

うとしていた．読図 A は”矢颪”という文字から地域を知っ

ていた．読図 B は入間川を参考にして該当する地域を推定

していたが，読図 C は入間川を特定に利用しなかった． 

 絵図の方角の把握 

読図 A は入間川の流れの向きと”東西南北”の表記から，

読図 B は主に入間川の位置とその流れの向きから，（”東西

南北”は補足的に扱っている），読図 C は”東西南北”を基準

に方角を定めていた．  

 地形の把握 

読図 Bは地図を参照した際に現状と絵図を比較しつつ大

まかな地形を把握していた．読図 A と読図 C は絵図自体か

ら当時の地形を把握したが，読図 A はさらに現状の地形と

の比較を行っている． 

 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致 

読図 A と読図 B は要素を現代の地図上で確認していた．

読図 A は主に現在に残っている可能性のある要素（地図上

で確認できるもの，絵図全体の土地や寺社などの重要な建

築物等）を対象にし，読図 B は，古墳等の遺跡とその周囲

を把握するため，地図・航空写真を参照していた． 

地図と航空写真上で確認できた要素は道の一部，田の一

部，浄心寺および征矢神社であり，確認できなかった要素

は田の一部および水路の一部でああった．渡河点はおよそ

のあたりはつけていたものの，確実な痕跡などは地図上で

は確認できなかった． 

 古文書の記述  

読図 A は古文書の記述から集落の分析を行っていた． 

 絵図の形状 

読図 B は絵図の折り目から形状に注目していた．これは

読図の中盤で注目していた． 

 絵図の回転 

読図 A と読図 B は絵図を正面（北東）から読みといてい

たが，読図 C は現代の地図に合わせて北が上になるように

向きを回転させていた．また，読図 A と読図 B は地図・航

空写真の参照の際は，いずれも北を上にしていた． 

4.3 読図順序の分析と統合 

読図内容の分析の結果，以下の 19 項目を読図プロセス

の注目要素とした． 

1. 字 

2. 入間川 

3. 入間川に関係する要素（堰・棒出し） 

4. 水路・谷川/小川 

5. 山林 

6. 田 

7. 集落 

8. 浄心寺 

9. 征矢神社 

10. 道 

11. その他の要素 

12. 絵図に描かれている地域の特定 

13. 絵図の方角の把握 

14. 地形の把握 

15. 地図・航空写真上の要素の一致 

16. 古文書の記述 

17. 整理番号 

18. 絵図の形状 

19. 絵図の回転 
これらの項目を対象に，読図 A，読図 B，読図 C が行っ

た順序と橋本[2]の指摘を参考に読図の順序を定めた．「村

絵図を資料として活用するには，絵図に描かれている文字

を解読し，同時に絵図に描かれている情報を読み取らなけ

ればならない．村絵図の方位・縮尺を現地調査や地形図・

空中写真と照合することによって資料としての活用が可能

になる．」．順序に違いがみられた場合はより整合性のある

順序に従った． 

以下は，統合した読図プロセスの順序である．ただし，

字，入間川，絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・

不一致については，対象とした文字列・内容・要素を（）

内に記述した．絵図の形状・整理番号については，説明が
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ないと重要かどうかも分からないことが予想されるため，

読図の最初と最後にそれぞれ配置した． 

1) 絵図の形状 

2) 字（”高麗郡矢颪村”） 

3) 入間川・字（”入間川”） 

4) 絵図に描かれている地域の特定 

5) 入間川（波の描き方） 

6) 入間川（流れる向き） 

7) 字（”東西南北”） 

8) 絵図における方角の把握 

9) 絵図の回転 

10) 描画の読み 

11) 入間川と入間川に関する要素（堰・棒出し） 

12) 水路・その他 

13) 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致

（水路） 

14) 山林 

15) 地形の把握 

16) 浄心寺 

17) 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致

（浄心寺） 

18) 征矢神社 

19) 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致

（征矢神社） 

20) 集落・浄心寺・征矢神社・寺社 

21) 集落・田・山林 

22) 田 

23) 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致

（田） 

24) 道 

25) 絵図の要素と地図・航空写真上の要素の一致・不一致

（道の一部） 

26) 整理番号 

27) 絵図の要素と地形図・航空写真との比較 

5. 読図プロセスの可視化 

 統合した読図プロセスを非専門家に理解させるにあたり，

本研究では読図プロセスを可視化し，読図の理解を促した．

読図の可視化にあたり，まず基本となる読図プロセスの再

現を行い，次にそれを補助する形で絵図の要素と地図上の

要素を一致させ，最後に絵図と地図などの史料との比較を

行うような構成とした．さらに，各場面で読図の理解を補

助するため，絵図の回転機能やレイヤー表示機能を導入し

た．可視化ツールの画面の一部を図 3，図 4，図 5 に示す． 

読図プロセス可視化ツールは 3 部構成からなる．第 1 部

は分析によって得られた読図プロセス，第 2 部は絵図と地

図の重ね合わせ，第 3 部は絵図と地図・航空写真等との比

較である． 

 

図 3 読図プロセスの可視化（入間川） 

Figure 3 Visualization of reading process (Iruma River) 

 

 

図 4 絵図の要素と地図上の要素の一致 

Figure 4 Matching of the old drawing and current map 

 

図 5 レイヤー表示画面 

Figure 5 Indicating layers 

6. 非専門家による読図 

読図可視化ツールの有効性を評価するため，筑波大学の

10 人の大学生に読図プロセス可視化ツールを閲覧しても

らった後，読図を行ってもらった．まず読図補助ツールに

慣れてもらうため『高麗郡矢颪村絵図』を読みといてもら

った後，『高麗郡矢颪村絵図』と同様の地域を描いた『矢颪

村絵図』について，質問①～⑤の 5 問に回答してもらい，
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絵図の理解度をはかった．『矢颪村絵図』は明治初期に描か

れたと推定される絵図で，『高麗郡矢颪村絵図』とほぼ同様

の地域について描かれたものである．『矢颪村絵図』も『中

村家文書』の一資料である．『矢颪村絵図』を図 6 に示す． 

 

図 6 『矢颪村絵図』 

Figure 6 Old drawing of Yoroshimura 

 

質問① 現在あなたは，『矢颪村絵図』について読み解

こうとしています．『矢颪村絵図』に描かれて

いる場所は，埼玉県飯能市矢颪のあたりである

ことが分かっているとします．次に行うべきこ

とは何ですか． 

質問② 『矢颪村絵図』を読み解く際，地図のほかに何

を用いるとよいですか． 

質問③ 絵図の右上部分と左下部分で，標高が高いと考

えられるのはどちらですか． 

質問④ 絵図の右上部分に，緑色で着色された中に空白

と思われる部分があります．これは何を表して

いますか． 

質問⑤ 絵図の中央に，橙色で着色された施設が描かれ

ています．これは，下のどこに当たると考えら

れますか． 

 

 

質問①は読図の順序を問うた質問である．読図プロセス

可視化ツールでは，読図における言動・思考をそのままの

順で説明することで読図の順序を学べるようにしている．

この質問に対し正答した回答者は半数であった．誤答者の

回答は，どれも正解となる言動・思考の前後で行われてい

る思考・言動であった．このことから，読図のために何を

行うかは伝わっているものの，その順序を視覚化した読図

から学ばせるのはやや不適切であるように感じられる．読

図の流れを学んでもらうには，順序そのものが把握できる

ようにする必要があると考えられる． 

質問②では，読図の際に使用する資料の確認を行った．

読図の際に使用する資料については，読図プロセス可視化

ツールの第 3 部で絵図と地形図・衛星写真・道路地図を比

較させることで読図に使うべき資料として学んでもらうよ

うにしている．正解である「航空写真/衛星画像」と回答し

た者は半数であった．問いかけの際に「地図以外で」と回

答を限定したが，その意図を理解していない，もしくは道

路地図が地図の中に含まれるかの判断に迷ったと思われる

回答が見られた．読図に必要な資料として地図が上がるの

は間違いではないため，第 3 部における絵図と地図・航空

写真との比較の再現は，資料を認識させるためには有効で

あったといえる． 

質問③・④・⑤では，絵図の内容理解をはかる問いを行

った．質問③には全員が正答しており，絵図の概要，全体

の地形については読図の際の思考の可視化が絵図の内容に

ついての理解に有効であったとみなすことができる．また，

絵図の要素と地図上の要素の一致も多くが正答している．

絵図の要素と地図上の要素の一致は第 1 部で簡単に説明し，

第 2 部で改めて説明しており，それらが理解の補助となっ

たことがわかるだろう． 

質問④では，2 枚の絵図上で描画が違う絵図の要素につ

いての質問を行った．これについてはいくつかの要素と比

較し読み解く必要があったため，完全な正答者は 2 名と少

なかった．しかし正答を含め，他の選択肢とともに回答し

ているものを含めると 6 名と半数以上が正答している結果

となる．このことから，読図のための思考を半数以上が学

べていると判断することができ，可視化による読図理解の

可能性が見受けられる． 

7. おわりに 

以上のことから，読図の可視化は，読図の順序について

の理解には高い効果は見られなかったため，可視化以外の

方法の検討が求められる．しかし読図に用いる資料の理解

については，疑似的に使用させることで理解が得られたと

みることができる．また，読図の際の思考については可視

化により非専門家にも理解できるようになり，また学んだ

思考と絵図に描かれている地域についての知識の補助があ

れば，ある程度の読図が可能になることが判明した． 

今後の課題として，非専門家が絵図を読む際にどこに目を

つけるのか，何を補助として必要としているのかの分析を

行い可視化に反映させることで，さらなる理解の補助が見

込めるだろう． 
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付録 
表 1. 読図 A の読図プロセス 

Table Reading process of Reader A 

順序 資料 言動・思考 

1  川,”入間川”に注目 

2  絵図の向きを決める 

3  “東西南北”から方角の確認 

4  方向の確認 

5  山（の面積）が多いことに注目 

6  絵図の地形を把握 

7 

地図 

絵図と現状の地形との違いを比較，開

拓されていることを確認 

8 地図 現在の景観について言及 

9 

 

川の向き・川の描き方から昔は流れが

激しかったことを推定 

10  現在の河川の様子について言及 

13  棒出しに注目 

12  家に注目 

13  田に注目 

14  判例に注目 

15  堰に注目 

16  堰から引いている水路に注目 

17 地図 地図上に水路のあった場所を定める 

18 地図 絵図外の土地について言及 

19  谷戸田に注目 

20  山の色が二種類あることに注目 

21 地図 地図の山筋を読み，絵図と比較 

22  小集落に注目，数を数える 

23 古文

書 

古文書の記述（小集落が 5 つあるこ

と）に言及 

24  渡河点に注目 

25 

地図 

渡河点が地図上のどの位置に当たるか

を定める 

26  道に注目 

27 地図 道の一部が現存していることを確認 

28  征矢神社に注目 

29 

地図 

征矢神社の存在とその位置を地図上で

確認 

30  浄真寺に注目 

31 

地図 

浄真寺の存在とその位置を地図上で確

認 

32  用途不明な施設に注目 

33  整理番号に注目 

 

表 2. 読図 Bの読図プロセス 

Table 2 Reading process of Reader B 

順序 資料 言動・思考 

1 

 

“高麗郡矢颪村”，”入間川”に

注目 

2 地図 絵図に描かれている地域を特定 

3  川に注目 

4  川の波の描き方に注目 

5  流れの方向を特定 

6  “東西南北”に注目 

7  絵図の東西南北の方向を定める 

8  水路に注目，谷川を確認 

9 地図 地図上の道路と水路を一致させる 

10  用途不明な施設に注目 

11 

 

堰（治水）に注目，２本あるので

橋ではないと推定 

12 

 

川よけ？（棒出し）に注目 普請

したものと予想 

13 

 

神社（浄心寺）に注目 家ではな

いと推定 

14 

 

水路の別れ方などから集落の中心

だろうと推定 

15  征矢神社に注目 

16 

 

小集落の北の塗りに注目，防風

林，もしくは植樹と予想 

17  小集落に注目 

18  判例に注目 

19 

 

山の色分けに注目 焼き山・肥

料・手入と予想 

20  集落内の小さい寺に注目 

21 

 

道に注目，街道等ではないことを

確かめる 

22  整理番号に注目 

23  折り方（鋪）に注目 

24 地図 地形について言及，立体的に認識 

25 

 

入間川から引いてくる部分の水路

に注目 
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26 

地図 

入間川につながる部分の水路が道

としても残っていないことを確認 

27 地図 一部の田が残っていることを確認 

28 

地図 

矢颪全体が開拓されていることを

確認 

29 

地図 

山がかなり崩されていることを確

認 

30 

地図 

堰のあった場所に橋（飯能大橋）

が架かっていることを予想 

31 

地図 

寺（浄心寺）が残っていること・

高い位置にあることを確認 

32  用途不明の段々（畑？）に注目 

33 航空写

真 絵図の田と航空写真上の田を比較 

34 航空写

真 

田が一部ソーラーになっているこ

とを確認 

35 航空写

真 

浄真寺が高いところに立ててある

ことを確認 

36 航空写

真 

航空写真上で墓を見つけ，寺（浄

真寺）の存在を確認 

37 地図・ 

航空写

真 

地図上の道と航空写真上の道を一

致させる 

38 

航空写

真 

航空写真で確認した道を確認，水

路の一部がこれになっていること

を予想 

39 航空写

真 

水路が水路としては残っていない

ことを確認 

40 航空写

真 

航空写真上の住宅地が新しいこと

を確認 

41 航空写

真 

入間川から引いてくる水路の跡が

残っていないことを確認 

42 

航空写

真 

堰のあった場所に何らかの水流調

整の施設が存在していることを確

認 

43 

航空写

真 

航空写真で寺社（征矢神社）がな

いことを確認（祠状で残っている

かと予想） 

 

表 3. 読図 Cの読図プロセス 

Table 3 Reading process of Reader C 

順序 資料 言動・思考 

1  “高麗郡矢颪村”を見る 

2 

地図 

高麗郡矢颪村が現在のどこに当たる

か確認 

3 

 

地図を回転し北を上にする（北が上

に見えるように回りこむ） 

4  “東西南北”に注目 

5  東西南北の地形を確認 

6  川の流れる方向を定める 

7 

 

下流のほうが田畑に水をとりやすい

ことに言及 

8 

 

河沿いの施設に注目（棒出し），水が

汲めるものがあると予想 

9  田より上流に集落があることを確認 

10 

 

絵図の全体的な地形の確認（土地の

高低差を把握） 

11  山に注目 

12  山から木，きのこがとれると推定 

13 

 

集落が田と山に挟まれていることに

注目 

14 

 

山からの水，小川に注目 山からと

川から水が取れると推定 

15 

 

集落の中心，集落を見下ろせるとこ

ろにある寺社（浄真寺）に注目 

16 

 

山の色の違いについて 木の種類が

違う（杉，栗）と断定 

17 

 

家の裏の緑の塗りについて 竹林で

ありタケノコが取れると推定 

18 （古文

書） 

農業形態について興味を持つ（古文

書で確認したい） 

19 

 

村はずれの家屋に注目 身分が高く

ない人が住んでいると予想 

20  整理番号 
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