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概要：本稿では，ソフトウェアに関するデータ収集を促進するために，ユーザのデータ収集に対する態度と，データ

収集者に対する信頼度を調査することを目指す．そのために必要な質問項目について検討する． 

 

 

1. はじめに 

近年，ソフトウェアに関するデータをユーザや開発者から

収集するという試みが多くなされている．バグに関するも

のでは，例えば携帯情報端末向けの OS である Android 上

でアプリケーションがクラッシュした場合，図 1(a)のよう

なメッセージダイアログが表示される．ここで「フィード

バックを送信」を選択すると，(b)のようなフォームが表示

され，システムログを合わせて送信することができる．

macOS でも同様の機能があり，Microsoft Windows 7/8/10 な

どでも，問題が発生したときに，問題レポートを送信する

かどうかをユーザが選択することができる． 

個々のアプリケーションが同様の機能を持つ場合もあ

る．例えば Web ブラウザの Mozilla Firefox の場合，ソフト

ウェアがクラッシュすると，クラッシュレポートを送信す

るためのフォームが表示され，ユーザがレポートを送信す

るかどうかを選択することができる．  

バグ以外のデータをユーザから自動で収集する場合も

ある．例えば Windows の場合，「カスタマーエクスペリエ

ンス向上プログラム」にユーザが同意すると，ユーザのシ

ステム構成や特定の種類のイベントに関する統計情報が収

集され，定期的に送信される．これにより，オペレーティ

ングシステムの信頼性やパフォーマンスの向上を支援する

ことができるとしている． 

上記は主にユーザからのデータ収集であるが，開発者か

ら開発に関するデータを収集する場合もある．開発者個人

の作業時間や作業履歴のデータを自動的に収集するソフト

ウェアがいくつか公開されており，例えば Taskpit4)では開

発者が利用しているアプリケーションとその利用時間を自

動的に計測する． 

これらの収集されたデータは，ソフトウェアの品質改善

や，ソフトウェア開発の効率向上に利用される．例えはク

ラッシュレポートのデータに関して，オープンソースソフ

トウェアの品質向上に用いることを目指した研究がいくつ

か存在する 1)．開発者の作業時間などのデータは，開発工

数の見積もりへの利用や，ソフトウェアプロセスの改善（パ

ーソナルソフトウェアプロセスなど）へ利用することが可

能である．例えば，前出の Taskpit を実際のソフトウェア開
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発に適用し，開発者の不適切な振る舞い（管理者が開発者

のようなタスクを行っている，電子メールの扱いが不適切

など）を検出できた事例が紹介されている 4)． 

上述のように，ソフトウェアに関するデータがユーザか

ら収集され，これらを活用する研究が盛んになりつつある．

ただし，データを収集するためには，ユーザの同意を必要

とするため，すべてのユーザからデータを収集できている

わけではない．企業に所属する開発者の場合，必ずしもデ

ータ収集に関する同意は必要ではないが，できるだけ同意

を得たほうが，開発者のモチベーションの低下を防ぐこと

ができる． 

そこで本稿では，ソフトウェアに関するデータのユーザ

からの収集を促進することを目指す．そのためのアプロー

チとして，ユーザに対してアンケートを実施し，データ収

集に関する態度などを調査する． 

2. アンケートによる調査 

2.1 データ収集に対する協力姿勢 

ユーザに対するアンケートでは，まずデータの収集にど

の程度のユーザが応じているのかを調べる．データの収集

は，プライバシー関連のデータの漏洩をユーザが連想しや

すいため，すべてのユーザがデータ収集に同意するとは限

らない．そこでアンケートを実施し，以下の 3 つについて

質問を行う． 

(1) クラッシュレポートの送信をしているか? 

 

 (a) クラッシュ直後 

 

(b) 送信フォーム 

図 1 Android 上でのフィードバック送信画面 
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(2) データの自動収集に同意しているか? 

(3) ソフトウェア開発のデータ収集に同意するか? 

(1)については，そもそもクラッシュレポートの送信フォ

ームが現れることを知っているかどうか，知っている場合

は送信しないか，全てのアプリケーションで送信するか，

一部のアプリケーションで送信するかを質問する．またそ

の頻度を質問する．(2)についても(1)と同様の質問とする．

(3)に関しては，アンケート対象者がソフトウェア開発のデ

ータ収集に参加している場合がそもそも少ないと考えられ

る．そこで，仮に参加を促された場合に，それに対してど

の程度同意するかを 3-4 段階で調べる． 

2.2 データ収集の拒絶理由 

次に，データの収集に同意しない理由について調査する．

理由については，以下のようなものが予想される．なお．

クラッシュレポートについては，(2)は「フィードバックが

得られるかどうか不明なため」と言い換える． 

(1) 収集されるデータが不明確なため． 

(2) データ収集の効果が不明なため． 

(3) 協力するメリットがない，もしくは不明なため． 

(4) 他の人が協力すれば，それで十分であるため． 

(5) 匿名性が保たれるか不明なため． 

(6) 収集する相手が信用できない（知らされていないデ

ータが収集されるかもしれない）ため． 

上記のような理由の収集方法については，これらを選択

肢として提示し，そこから選択させるか，自由記述にする

か，もしくはその両方にすることが考えられる．自由記述

にすると，より正確に回答者の意図を調査できる反面，ア

ンケート回答の負荷が高まる，集計が難しくなるなどの問

題が生じる． 

2.3 相手への信頼 

ユーザがデータを送るということは，ユーザの立場から

らは，データの漏洩リスクが生じると考えることができる．

もしユーザが，データ収集に対してリスクが低いとみなせ

ば，データ収集に協力する可能性が高くなる．リスクが低

いとユーザにみなしてもらう方法として，ユーザに対して

収集されるデータや収集の仕組みを説明し，理解してもら

うことがあげられる（前節の(1)に関する説明に該当する）． 

一方，リスクコミュニケーション（ステークホルダ間で

化学物質などのリスクに関して，正確な情報を共有するこ

と）では，リスクの認識に対して，相手に対する信頼が影

響すると指摘されている 2)．例えばデータ収集の場合，収

集されるデータを明示されても，そもそもデータの収集者

が信頼できなければ（他のデータも収集される可能性を否

定できなければ），ユーザが応じる可能性は低くなる（前節

の(6)に該当する）． 

ユーザの相手に対する信頼がどの程度影響しているか

を明らかにするために，2.1 節，2.2 節のアンケート時に，

回答時に想定するデータ収集者（例えばMozillaやMicrosoft

など）に対する信頼度を 6 段階（0:全く信頼できない～5:

非常に信頼できる）で回答してもらうこととする．これは

文献 2)と同様の調査方法である．また，信頼度が高ければ，

データ収集に対する協力姿勢を変えるのかどうかについて

も合わせて質問する．このデータを分析することにより，

信頼度がデータ収集にどの程度影響しているのかを明らか

にすることができる． 

2.4 調査対象者 

アンケート調査の対象として，情報科学を専攻する大学

生及び大学院生を想定している．ソフトウェア工学の実験

において，学生を開発者の代替として被験者にしても結果

に大きな差がないことが指摘されている 3)．そこで本稿で

も，比較的アンケート調査の実施が容易な学生を調査対象

とすることを計画している． 

なお，情報科学を専攻しない学生の場合，ソフトウェア

に関する知識が相対的に少ないため，データ収集に対する

認識が異なる可能性がある．そのようなユーザの割合は実

際にも多いと考えられるため，これらの学生についても調

査対象として検討する必要があると考えられる． 

3. おわりに 

ワークショップでは，ユーザのデータ収集に対する態度

を分析するために，どのような質問項目を設定すべきかに

ついて議論したい．  
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