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文書の理解と産出の過程で他者への伝達意識を持つ意義 
－読解と作文の融合研究から－ 

 

柏崎秀子†1 
 
概要：我々が日常で文書を読んで情報を得て他者にその情報を伝える文書を書く過程において，他者への伝達意識を

持って伝える目的に沿おうとすることが，文書のより深い理解や分かりやすい文書の産出に影響を与え得る．その点

を具体的に検討すべく，文書理解と文書産出に関わる心理学の基礎理論を押さえたうえで，読んだ文書の情報を伝え

る文書を書くという読解と作文を融合させた諸研究を実施し，その分析から，伝達意識の有無や伝達相手の違いなど

によって生じる文書理解と産出の影響を具体的に報告し，伝達意識を持つことが伝達相手の認知状態をも推論した表

象の形成を促す意義を検討した． 
 
キーワード：文章理解，文章産出，伝達意識，他者説明，わかりやすさ 
 

Significances to take report awareness in the 
Process of document understanding and producing  
－Combinational study of reading and writing－ 

 

HIDEKO KASHIWAZAKI†1   
 
Abstract: In daily life, we often get information by documents reading and make documents to report those contents. Taking 
report awareness-to-others could infer persons to the deep understanding and understandable production of documents in such 
situations. Combinational studies of document reading and writing with report awareness were examined to consider the effects. 
The results showed that taking report awareness promote to make representation considering others situation of cognition. 
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1. はじめに     

 我々は日常で頻繁に文書を読んで何らかの情報を得たり，

他者に情報を伝えるために文書を書いたりしている．社会

人ならば読んで得た情報源の内容を顧客や職場成員に文書

で伝え，学生なら様々な文献から情報を得てレポートを作

成する．文書の読みと産出との融合活動は様々にあり，そ

の目的も多様である．多様な目的のひとつに，第三者に伝

える目的が挙げられる．文書をよく理解するには，また，

文書をわかりやすく書くには，伝えるという目的や伝える

相手を意識することが，要因の一つとして関わるだろう．

伝達意識を持つことによって，より深い文書の理解と産出

の過程に至り得ると考えられる[1]．自分自身だけでなく，

伝える相手の認知状態をも推論することになろう．教育現

場では「ことばで伝え合う力」の育成が重要視されてその

育成が始まり，PISA 型読解力や 21 世紀型能力[18]のように，

事実を正確に理解して的確にわかりやすく伝える力，相手

を意識して伝え合う能力が注目され始めている[15]． 

人に伝えるために文書を読んで理解し，その内容を人に

わかりやすく伝えるように文書を産出するのは，どのよう

な認知の過程であろうか．だが，文書の理解と産出を融合
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した認知過程の研究はほとんど見られない．そこで，他者

に伝えるという目的意識を持つことが，文書理解や文書産

出の認知過程にいかに影響を与えるかについて，読解と作

文を融合させた一連の研究に取り組んでいる． 

 本稿では，伝える目的を持った文書理解と文書産出に関

わる心理学の基礎理論を押さえたうえで，現在取り組んで

いる読解と作文の融合研究から，他者伝達の場合と他者伝

達ではなく自己理解の場合とを比較して，文書理解と産出

文書にどのような違いが生ずるかについて，分析を具体的

に報告し，伝達意識を持つことの影響と意義を検討する. 
 

2. 他者に伝える意識について 

2.1 他者に伝えるという行為 
 言語による伝達に関する知見として，発達の観点から

「一次的ことば」と「二次的ことば」とがあり，両者は重

層的に発達する[21]．「一次的ことば」は発達的にまず獲得

することばで，生活するその場にある様々な文脈情報を使

いながら目の前にいる対象に発する言葉であるのに対し，

「二次的ことば」はその後の学校教育で経験することばで，

その場の文脈を使わずに時空を超えて目の前にいない人に

も言語だけで伝えることばである．面識がない相手なら，

相手が目の前にいないなら，また相手が内容に関する知識
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を持たないなら，どう伝えればよいのか，などを検討する

機会を多く持つことが，言語そして思考の発達に重要であ

ろう． 

他者に伝えるには，その他者がよくわかるように伝えな

ければならない．自分では情報を発信しているのだが，受

信者側がその情報をよく理解できているか否かまで，意識

して我々は発信しているだろうか．伝達という行為を行う

こと自体と，他者を意識したうえで効果的に伝達行為を行

えるか否かは別である．他者を意識してわかりやすく伝え

るには，他者の理解状況に関する認知を認知することがで

きること，すなわち，他者の理解状況に関するメタ認知能

力を有することが必要であると考える． 
他者への伝達には，対面で話して伝える場合と文章で書

いて伝える場合とがある．対面で話して伝えるなら，相手

の言語応答を聞いたり表情や態度などの非言語情報も読み

取ったりして，相手の理解状況を確認できるし，それに応

じて伝え方も修正が効く．それに対して，文章で書いて伝

える場合は相手の言語応答も表情や態度などの非言語情報

もないため，相手の理解状況を確認できず，自分で相手の

理解状況を推測して，理解しやすくなる術を考えなければ

ならない．そのため，文章で書いて伝える場合の方が，一

層，わかりやすい伝達を遂行する課題が多くあるのではな

いか．そのため，読んだ資料の内容を，文章で書いて他者

に伝える場合を想定した基礎研究が求められる． 
2.2 伝達目的と他者伝達意識 

我々は，文章を読解する場合も，作文や口頭で表現を産

出する場合も，どのような目的を持つかによって，その言

語活動の認知状態が異なる可能性が予想される．自分の理

解のためか，それとも，他者に伝えるためなのか，また，

広く情報を収集するためか，ある課題を解決するためか，

それとも，余暇の楽しみとしてなのか，など，言語活動の

目的は様々にあろう．他者に伝える目的を持ち，その特定

の目的を意識すること，また伝える他者を意識することに

よって，文書資料を読解する際に，特定の伝える目的に叶

うように，自らの理解だけでなく，相手の理解状態を推測

したうえで表象を形成する必要が生じるだろうし，さらに，

作文の際も，伝える相手の理解状態を推論して，相手にと

ってわかりやすい文章を産出しようと心がけるだろうと推

測される．伝える目的と伝える他者を意識した文書読解と

産出の過程はいかなるものか検証が求められよう． 
 しかし，文書の理解と産出を融合した認知過程の研究は

ほとんど見られない．人に伝える目的を持つことは，特定

の視点を持ち，伝える相手である読み手を明確に意識する

ことに通じるため，一般的な理解と産出それぞれの研究知

見が参考になる．そこで，他者への伝達目的に関する文書

認知の理論を見る前に，まずは，一般的な文章理解と文章

産出に関する主要な心理学研究を確認しておく． 

 

3. 文章理解と文章産出の認知過程の基礎理論 

3.1 文章の理解過程の主要な理論 
文章は複数の文で形作られているが，文章に含まれるひ

とつひとつの文の構造がわかれば，その文章全体が理解で

きるというわけではない．複数の文によって文脈が作られ，

文脈に即して読み手が意味解釈することで，文章は単に文

を羅列した以上の意味を持つようになる．文章の読み手自

身が推論によって文章中で述べられている様々な事項を関

連付け，そこに自分の既有知識を加味して統合することで，

全体として一貫した整合性ある意味表象が心内に形成され

る．それが文章の理解である．ここで，語句反復や指示語

などで言語的に個々の文間を関連付ける結束性（cohesion）

だけでなく，言語的には明示されていない情報も既有知識

や経験に基づいて推論することで一貫性(coherence)を得

て，意味的にも関連付ける点が重要である． 

文章全体の意味内容について一貫した整合性ある表象

を形成する過程については，Kintsch の言語理解モデル[16] 

[24]が広く知られている．それは，ボトムアップ処理とト

ップダウン処理とを統合したモデルであり，表層構造とテ

キストベースと状況モデルの 3 レベルの処理から成る．表

層構造は語句を統語的関係から正確に保持する単語や文の

処理の段階である．テキストベースは個々の文の表層的形

態を離れて，命題という形式で意味的な構造を表象する段

階であり，文章そのものが表している意味に相当する．そ

れに対して，状況モデルは文章によって描かれている状況

全体の表象であり，文章に述べられた内容を読み手の知識

をもとに精緻化・統合化する段階である．昨今では，状況

モデルは作動記憶内に形成され，読み進める過程で書き換

えられる，ともいわれる． 

したがって，我々は文章理解の意味表象として，文章自

体が直接表している意味表象（テキストベース）と，テキ

ストベースと既有知識との相互作用によって読み手が構成

した，より広い文章の状況全体の表象（状況モデル）とを

形成している．両者の違いは，テキストベースの形成を「文

章の学習」，状況モデル形成を「文章からの学習」と呼ぶ[2]

ことで，わかりやすくなるかもしれない．だが，実のとこ

ろ，文章を読む際に，誰もが状況モデルの形成にまで至っ

ているわけではなく，状況モデルの形成は容易ではない．

いかにすれば状況モデルが作りやすくなるかが研究の課題

となる．伝達意識を持つこともその要因の一つとなり得る． 

3.2 文章の産出過程の主要な理論  
文章産出過程に関する主要なモデルを挙げる．その代表

格として，Hayes & Flower のモデル[7]が最もよく知られて

いる．このモデルは文章産出を問題解決活動ととらえてお

り，書き手の長期記憶，課題状況，および，書き手の作文

過程(ワーキングメモリ)の３部門で構成されている．長期

記憶には話題や読み手や構想の立て方などに関する知識が
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含まれている．課題状況は，どんなテーマで，誰に向けて，

いかなる動機で書くかなどの修辞的問題と，書き手がその

時点までに書きかけた文章からなる．そして，作文過程は，

構想，言語化，見直しの 3 つの処理過程と，それらを制御

するモニターの部分からなる．だが，３つの処理過程が単

に順番に単線的に進む（まずどう書くかを構想したら，次

にそれを言語化し，その後に読み返して表現を修正する）

のではなく，少し言語化してはモニタリングして構想に戻

ったり，課題状況を確認して読み手や目的に関する知識を

参照した上で修正したり，場合によっては，書き進めるう

ちに構想自体も変更したりと，各要素が相互に関連し合っ

て，行き来して再帰的に進行する過程が想定されている．

このモデルをもとに，各構成要素の下位過程とその関連の

仕方を検討する多くの研究が行われた． 

次に，Scardimalia & Bereiter のモデル[23]では，優れ

た書き手(熟達者)とそうでない書き手(非熟達者)とを比較

することで，文章産出の認知過程を探っている．熟達者の

産出過程の分析に基づいた知識変形モデルでは，まず問題

分析と目標設定によって言語表現化のプランを生成してか

ら，内容的側面（何を書くか）と修辞的側面（どのように

書くか）に関する両問題の相互作用によって，持てる知識

を変形させながら，内容も修辞も吟味された文章が産出さ

れる．一方，非熟達者の過程から派生した知識表出モデル

からは，予めプランを立てるのではなく，知っていること

をとにかく連想的に書き連ねて産出し，持てる知識の単な

る表出が中心にとされる． 

 さらに，Hayes[6]は上述の 1980 年に提示した自らのモデ

ルに今日的な諸観点を加えて大幅に修正して「個人-環境」

モデルを提示した．その修正モデルでは，個人の側面につ

いては，ワーキングメモリーを重視し，動機や情意的側面

を取り入れ，認知過程部分をより大きな枠組みでとらえて

いる．また，課題環境についても人的な社会環境と物理的

環境とを想定するように大きく変わっている．課題環境の

うち，社会環境とは，文章を単独でなく誰かと共に作成す

る場合も考慮し，読み手側だけでなく協同制作者を加えた

書き手側の社会環境を想定しており，他方，物質的環境と

は，書くメディアに着目し，例えば，手書きか情報機器使

用かなどが想定されている．このように，Hayes の修正モ

デルは個人内の閉じた認知だけでなく，環境というより広

い文脈と関連させて，その過程で捉えている． 

 

4. 他者伝達に関わる文章理解・産出の理論 

4.1 他者伝達に関わる文章理解過程 
スキーマ理論から，文章理解時にどのような視点を持っ

て読むかで，形成される表象が異なることが指摘されてい

る．また，理解した内容をどのように活用するかという目

的の違いによっても，表象の形成は異なり得る． 

さらに，文章理解の際に，読んだ文章と既有知識とを統

合して状況モデルを作るのは容易ではないことは上述した

が，では，どうすれば状況モデルの形成が図られるのかが

検討課題となる．その一因として，自己説明と他者説明が

挙げられる．他者説明は他者を意識した伝達目的という本

テーマに通じる． 

まず，Chi らが行った自己説明の研究[2]が，既有知識を

関連付けて理解を促進させる効果があると知られている．

自己説明とは，文章を読む際に，一文ごとにその文がどの

ような意味を示すか，その前までの内容との関連や，自分

の既有知識との関連など，考えたことをすべて口頭で発し

て説明させることである．自己説明を行うことで，自己の

理解状態をモニタリングでき，理解が不十分であることに

気づけば，理解のずれを修正するような推論が生じて理解

が深まる，としている． 

 それに対して，昨今の協働学習のように，他者に対して

学習内容を説明することによって自分自身の学習が促進さ

れる，とする研究も多くみられる[8]．そこから，文章を読

んだ後で他者に内容を説明することを目標にして文章を読

む「説明予期」の効果が指摘される[4]．伝達相手がその情

報を理解できるためには，自分自身が文章を理解するだけ

でなく，他者の理解状態をも推論する必要が生じよう． 

だが，文章を読む際に，他者の理解状態の推論まで求め

られる点をプラスと捉えるかマイナスと捉えるかは見解が

分かれている．自己説明の効果を主張する Chi は自己の内

的状態のモニタリングに負荷が掛かると捉えて，自身の理

解の促進には効果を及ぼさないとしている．一方，他者説

明で他者の理解状態を推論することが自分自身の理解状態

の内省につながり，文章のテキストベースを明確化する，

とも考えられる．こうして，状況モデルの形成に自己説明

と他者説明のいずれが有効か検討すべき課題になる． 

4.2 他者伝達に関わる文章産出過程 
文章産出において，どのような目的で，誰に向けて書く

かが，プラン生成や推敲に関わる重要な要素である．Hays

モデルには，読み手が組み込まれており，読み手を意識し

て書くことが文章の産出に関与する，とされている．また，

目的の点で，具体的な読み手に向けて書いた文章が，読み

手を想定しない試験として書いた文章よりも，豊かな内容

で構成も展開も良いと評価された．作文指導においても，

読み手意識を活性化する活動の重要性が指摘された[3]．ま

た，現代社会では生活上，機器のマニュアルのような説明

文に接する機会が増えたことから，わかりやすい説明文を

規定する要因が検討されている[9]．読解過程では同じ文章

であっても読み手次第で理解が異なることから，目的や読

み手に応じて書く必要があるといえる．このように，産出

における「読み手意識」要因が重視され始めている． 

目的と読み手に合うわかりやすく文章を書く条件とし

て，書き手が内容に関する十分な知識を持つことともに，
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読み手の知識状態を理解することの 2 点が挙がっている

[19]．テーマに関する知識が多ければわかりやすいと評価さ

れるが，単に知識量の多さよりも，知識の中から情報を取

捨選択して構造化することが，より良い評価につながる.

伝達相手に合わせられるように相手の知識状態が把握でき

ることが重要だと考えられる．また，単に知識状態がわか

るだけでなく，他者に伝えることを意識しやすい課題にす

べきでもある．たとえば，読み手の年齢を同年代に設定し

た産出活動では書き手は読み手を意識しなかった[22]のに

対し，書き手と大きく異なる小学生を想定対象にすること

によって，伝達相手がどの程度理解できるかを考えるとい

うメタ認知を働かせて，伝達目的や相手に合わせた産出が

意識された[5]．これらから，単に他者伝達活動を行うだけ

では意識化されず，他者伝達意識を持ちやすい状況を設定

することが必要である． 
 

5. 伝達意識を持った読解と作文の融合研究 

5.1 実験研究を行う意義 
これまでは，文章理解過程と文章産出過程がそれぞれ別

に研究されており，読解と産出を融合した研究はほとんど

見られない．説明予期の読解研究も多くは予期するところ

までであって，実際に書くことまでは行われていない．そ

こで，生活や学びの場面で実際に行われているように，文

書資料を読み解き，その内容を他者に伝えて目的を達成す

る現象に近づけて，読解と作文を融合させた研究を行い，

伝達意識を持つことが読解と作文に与える影響を実証的に

調べる必要がある． 

なお，そのような実証実験を計画する際は，現実には多

様な要因が複雑に関与することは承知の上で，調べるべき

要因に限定して，仮説を立てて条件設定する．目的から離

れた諸状況は削ぎ落としてしまって実験設定には含めない．

したがって，実験の設定は現実よりもシンプルではあるが，

知りたいと願う目的は調べることができる． 

まず試行実験として，大学生に対して，伝達相手が同年

齢の大学生の場合と，より低年齢の小学生の場合とを想定

し，読解と作文の融合研究[10]を行なった．その結果，読解

した文章の内容はいずれの伝達相手に対しても十分正しく

理解できるが，伝達相手の違いによって，読解文章のどの

箇所が重要だと認識するかが異なっていた．すなわち伝達

相手が誰であっても，主題に直結する内容を端的に述べた

箇所が重要だと認識しつつも，年少者に伝達する場合は，

主題に関して読者に向けられた質問の文（例「どうして，

〇〇は△△と違っているのだろうか」）も重要視することが

示された．また，産出された文章の評定結果から，文章の

形式面に対しても，伝達相手が興味・関心を抱けるよう，

より多くの注意を向けることが示された． 
だが，試行実験では伝達相手を変えた他者伝達条件のみ

が設定され，伝達目的でなく自分で要約するために読む条

件は設定されていなかったため，他者伝達が目的の場合と

そうではない場合の異なる目的条件を設定して，比較検討

する研究へと発展させることにした． 
5.2 柏崎らの融合研究 

柏崎らは，他者伝達目的でない条件も加えたうえで，他

者に読解内容を伝えようとする目的意識の有無と伝達相手

の違いが，いかに読解と文章産出に影響を及ぼすかを，読

解と作文の融合実験によって検討している [11] [12] [13] 

[14]．以下に，その取り組みの概要を述べる． 

【実験の設定】 

＜教示条件＞次の３群：①読んだ文章を同年齢者の大学２

年生に対して内容が分かるように伝達文を書く条件（大２

伝達条件），②同様に年下の中学 1 年生に伝達文を書く条件

（中 1 伝達条件），文章を後でもう一度読まなくても自分で

分かるように要約文を書く条件（自分要約条件）． 

＜実験参加者＞女子大学２年生104名が無作為に3条件（大

2 条件 36 名，中 1 条件 35 名，自分条件 33 名）に割り当て

られた． 

＜材料文＞論説『「しきり」の文化論』から 1456 字，35 文． 

＜手順＞実験参加者は以下の手順で課題に取り組んだ．①

教示文の黙読・聴取，②文章の読解，③紹介文または要約

文の筆記産出，④理解度テスト，⑤文の重要度評定． 

ここで，③理解度テストは，名詞補充課題（文章中の単

語を穴埋め再生する形式），真偽判断課題（文章内容から推

定できる命題を抽出しその真偽を判断する形式），内容推論

課題（文章内容から推論できる選択形式）の３課題から成

る．それらは Kintsch の文章理解の３段階，すなわち，名

詞補充課題は表層構造，真偽判断課題はテキストベース，

内容，推論課題は状況モデル，に相当すると捉えた． 

文の重要度評定では，文章の各文がどの程度重要と思う

かを５段階で評定（５が最も重要）した． 
5.3 伝達意識と読解の関係の分析 
5.3.1 読解の分析１ 

読解の理解度テストと文の重要度評定の結果の分析か

ら，他者伝達意識と読解の関係性を見出した[11]． 

理解度テストでは，表１に示す各条件の平均得点が得ら

れ，1 要因（3 水準）の分散分析を行った結果，真偽判断課

題と内容推論課題では３条件間に有意差は見られなかった

が，名詞補充課題では有意差が見られた（F(2, 101)=4.40, 
p<.05）．多重比較から，大２条件が中１条件よりも成績が

高く，逐語的情報がより保持された，との結果が得られた．

つまり，対象者が同年齢の方が低年齢の場合より逐語的情

報が保持された．このことから，他者伝達意識を持って文

章を読む場合，読解と産出の過程で伝達相手の言語能力を

考慮して，わかりやすい表現への変換に注意が払われる可

能性が示唆される． 
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表 1 内容理解テストの平均得点（括弧内は SD） 

条件 名詞補充 真偽判断 内容推論 

大 2 7.33（1.95） 8.97（1.26） 4.03（1.04） 

中 1 5.77（2.23） 9.09（1.36） 3.77（0.99） 
自分 6.64（2.39） 9.36（1.53） 3.73（1.05） 

一方，文の重要度評定では，条件(3)×文数(35)の 2 要因

分散分析を行ったところ，交互作用が有意傾向にあり

（F(68, 3434)=1.29, p＜.10），下位検定によって，自分条件で

文章内容の中核的情報が有意に重要視されたのに対し，他

者伝達の大２条件と中１条件では筆者の主張を支える例示

情報が有意に重視される結果が得られた．このことから，

他者伝達意識の有無によって，どのような情報が重要かの

認知が影響され，伝達相手の理解状況を推察して，内容が

よくわかるように，筆者の主張を支える例示情報がより重

視されると推測される． 

以上から，伝達意識を持つことで，文章の逐語的情報の

理解や，例示情報の評定に影響し，伝達対象者のわかりや

すさを考慮した表象を形成する可能性が示唆されよう． 

5.3.2 読解の分析２ 
逐語的情報はどの程度まで厳密に捉えるべきかを検討

した[13]．すなわち，分析１では名詞補充課題において材料

文で使われた語句だけを正答としたのに対し，基準を変え

て，類義語までを正答として再分析した．その結果，分析

１の結果と異なり，３条件間に有意差がなかったことから，

読解中の表象形成を支える逐語的な意味情報に関しては，

他者意識の有無や伝達相手に依らず，その記憶保持を同程

度に促すけれども，他者意識が伝達相手の理解度あわせた

伝達を意識し，読解内容を再構築する可能性が考えられる． 
5.4 伝達目的意識と伝達文の関係の分析 

産出された伝達文の方に着目し，伝達目的意識の有無と

想定伝達相手の違いが伝達作文にいかに影響するか，伝達

作文の質を複数の観点から評定して分析した． 

5.4.1 伝達文の分析１ 
伝達作文の文章全体の印象について，要約文評定の研究

[20]をもとに，実験者以外の日本語母語話者 2 名が 11 個の

評定項目を５段階（５が非常にそう思う）で評定した（一

致率は 88.64％）[12]． 

評定値の分析から，３条件間の有意差は 7 つの評定項目

で見られ，多重比較により得られた主な結果は以下のよう

にまとめられる．まず，「原文表現と同一か異なるか」に関

する項目１・２では，大２条件と自分条件の評定値が中 1

条件よりも高かった．また，「原文に明示されず，読み手の

知識に基づく情報や読み手自身のコメントを含むか」に関

する項目９・10 では，中 1 条件と大 2 条件の評定値が自分

条件よりも高く，「原文に明示されないが，簡単に推測でき

る情報を含むか」の項目８では大 2 条件の評定値が中 1 条

件と自分条件よりも高かった．原文にはない新たな文が作

られることもあり，たとえば，伝達相手に対して問いかけ

文「（あなたは）～～しますか」も見られた． 

なお，「原文の詳細情報の省略化やまとめ化」と「語句

の付加・具体化」に関する４項目については３群間で差が

見られなかった．どの条件であれ，内容をうまくまとめよ

うとする姿勢が生じたことがうかがわれる． 

 このことから，伝える意識を持つことが，持たない場合

に比べて，原文では非明示的だが関連する既有知識を活用

させて，理解しやすくする情報の付加や改変をもたらすこ

とが導けよう．また，伝達相手の年齢の違いによって，情

報の付加や改変の仕方が異なることが導けよう．伝達相手

が低年齢者の場合は表現自体文章構成まで大幅に変えて，

伝達相手がわかりやすい書き方を工夫することが示され

た．特に，これまでは一般に，低年齢者に対しては書き換

えと言っても語彙を易しくする程度が想定されていたのに

対し，この結果はそのレベルに留まらない質的な大幅な改

変が行われることを示しているといえよう． 

 

表２ 伝達作文の評定項目の平均値（括弧内は SD） 
 中１条件 大２条件 自分条件 

項目１ 1.84（0.40） 2.46（0.96） 2.21（0.54） 

項目２ 2.63（0.10） 3.11（0.20） 2.99（0.02） 

項目３ 3.85（0.04） 3.67（0.51） 3.71（0.58） 

項目４ 3.49（0.19） 3.18（0.10） 3.04（0.19） 

項目５ 2.40（0.15） 2.60（0.33） 2.25（0.40） 

項目６ 2.43（0.06） 2.85（0.14） 2.72（0.02） 

項目７ 3.34（0.23） 3.22（0.20） 3.21（0.04） 

項目８ 2.40（0.10） 2.72（0.16） 2.15（0.17） 

項目９ 2.03（0.04） 2.04（0.41） 1.37（0.15） 

項目 10 2.22（0.69） 2.24（0.73） 1.43（0.35） 

項目 11 1.97（0.25） 1.99（0.10） 1.90（0.02） 

 

5.4.2 伝達文の分析２ 
読解後の伝達作文における他者意識の役割をさらに探

求するため，実験者以外の日本語母語話者 2 名(分析 1 とは

別人物)が，伝達作文の質的特徴について 42 個の評定項目

に基づき，5 段階（5 が非常にそう思う）評定した[13]．評

定項目は説明文作成時の使用方略研究[25]を参照した． 

 作文の平均評定値について，3（教示条件）×42（評定項

目）の 2 要因分散分析を行ったところ，教示条件の主効果

がみられ，大 2 条件と中 1 条件が自分条件よりも作文評定

値が高いことがわかった．交互作用も有意であり，下位検

定を行った結果，42 個の評定項目のうち 34 個で有意差が

認められた．そこから，主に次の 4 点が示された．(1) 説

明の順番や流れ，全体の構成など，文章の構造化（文章ス

キーマ）に関する評定項目で，大 2 条件と中 1 条件が自分

条件よりも評定値が高い，(2) 読み手の知識や読解力，興
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味・関心への配慮に関する評定項目で，大 2 条件と中 1 条

件が自分条件よりも評定値が高い，(3) 単語や文，説明内

容の簡略化に関する評定項目で，中 1 条件と自分条件が大

2 条件よりも評定値が高い， (4) 表記や表現のわかりやす

さに関する評定項目で，中 1 条件が最も評定値が高かった． 

他者意識をもった読解後の作文は，読み手の意識や説明

内容を考慮して産出され，さらに，伝える相手が読み手よ

りも年齢が低い場合，文の表記や表現などの文章をわかり

やすく構成する産出方略を重視することが示唆される． 

以上から，伝達意識を持つことが，他者文作成において他

者の理解状況に配慮して，どのような情報をいかに伝える

かに関する様々な影響が生じることが導かれる． 
5.5 読解と作文の相関の分析 

他者伝達意識を持つことによって，文章の読解状況と伝

達作文との間に関係性があるかを検討した[14]． 

分析：上述の読解における理解度テストの分析２の値と，

作文評定の分析２の値との相関関係を分析した． 

中 1 条件では，空欄補充問題と項目 1，3，24，31，38

（r=0.4～0.5）との間で比較的強い正の相関が見られ，同問

題と項目 5，36（r=-0.4）との間で比較的強い負の相関が見

られた．真偽判断問題と項目 31，38，39（r=0.4）の間では

比較的強い正の相関がみ見られた．内容推論問題と項目１

（r =0.4）との間では比較的強い正の相関が見られた．すな

わち，読解時の逐語的理解度が文章読解時の逐語的理解度

が文章産出における文章全体の自然な流れや構成への着目

と関わり，真偽判断から導かれるテキストベース理解度が

読み手を意識した全体構成と関わり，内容推論から導かれ

る状況モデル形成度が読みやすい表現への書き換えと関わ

ることが示された． 
 大 2 条件では，空欄補充問題と項目 13（r=0.4），項目 42
（r=0.4）との間で比較的強い正の相関が見られ，内容推論

問題と項目 36（r=0.4）の間で比較的強い正の相関が見られ

た．すなわち，読解時の逐語的理解度が説明の目的意識の

保持と関わり，内容推論から導かれる状況モデル形成度が

読み手を配慮した情報量と関わることが示された．しかし，

他者意識を有しながらも同年齢に伝える条件では，中１条

件で見られたような具体的な他者配慮との関連性は見られ

なかった． 
 一方，他者意識を持たない自分条件では，空欄補充問題

と項目 30，31（r =0.4, 0.5）との間で，真偽判断問題と項

目 34（r=0.4）との間で，比較的強い正の相関が見られたが，

空欄補充問題および内容推論問題では複数の項目との間で

比較的強い負の相関が見られ，理解度と自身なりの表象形

成との関わりが示された．  

以上から，他者意識を持って文章を読解してその内容を

伝達するための産出活動を経て，伝達相手に応じて，異な

った読解内容の再構成と産出がなされることが，うかがわ

れる． 

   表３ 相関関係が導かれた作文評定項目(抜粋) 
１ できるだけ分かりやすい言葉で書いた 

３ 文章全体の流れを自然にする 

４ 難しそうな説明を省いた 

５ 一文を短くしようとした 

６ 難しい単語は簡単なものにした 

11 語りかける書き口にした 

13 読み手が説明することについて知らないことを全体

的に書いた 

24 まとまりのある文章となるようにした 

30 どのような順番で説明したらよりわかりやすくなる

かを考えた 

31 読み手に最後まで読んでもらえるように書いた 

34 どのような流れにするかを考えた 

36 あまり情報を入れ過ぎないようにした 

38 どの人が見てもわかりやすい文の構成にした 

39 与えられた情報を分類した 

42 説明するものが何なのかを最初に明らかにした 

 

6. 伝達意識を持つ意義 

伝達意識を持って文章の読解と作文を行う融合実験の

取り組みを述べてきた．これまでは，他者への説明を前提

にした読解過程研究の多くが説明予期に留まり説明産出ま

で扱わず認知過程が不明確であった点に対して，融合研究

を行うことで，説明文産出まで行った場合の文章理解過程

の解明に近づくことができた．我々が実生活で頻繁に文章

を読んで情報を得ては他者に伝える文書を書く活動を行っ

ているが，そこで直面する課題の解明に一歩近づけたので

はないだろうか． 

融合実験の結果から，我々は伝達目的と伝達意識を持つ

ことによって，読解した文書で述べられている情報につい

て，自分自身が理解するだけでなく，伝達相手がよくわか

るかどうかという伝達相手の理解状態をも推論する認知が

生じ，伝達相手に応じて異なった読解内容の再構成と産出

がなされ得ることが明らかになった． 

文章の意味表象には，文章自体が直接表すテキストベー

スと，読み手がテキストベースと既有知識との相互作用で

構成した文章状況全体の表象である状況モデルとがあり，

文章全体の一貫した整合性ある表象を形成するという文章

理解に到達するのは，状況モデルが形成されることに通じ

る．だが，状況モデルの形成は容易ではないため，状況モ

デルが作りやすくなる要因を探り，要因の一つとして，伝

達意識を持つことを仮定して検討を行った． 

上述の諸分析検討から，伝達意識を持つことによって，

伝達相手に応じた読解内容の再構成と産出を促すことが示

され，既有知識と関連付けた伝達相手の認知状態をも推論
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した状況モデルとしての表象形成を促すという意義が見出

された．その過程について，先行研究[5]をベースに，現時

点の知見から図示を試みる(図１)． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 伝達意識を持った文書理解産出過程モデル案 
 

情報を得るための原文書が伝達目的・伝達意識を持って

読解され，テキストベースの形成とともに，読解者がその

目的に合うように自身の既有知識を活用し，さらには伝達

相手の知識状況や理解状況をも推論して，状況モデルを形

成し，伝達相手にわかりやすく再構成されて伝達文が作成

される．既有知識の活用や伝達相手の知識・理解状況の推

論にはメタ認知の能力が用いられる．単に認知レベルで原

文書の表現に向き合うだけでなく，目的や状況設定に応じ

て，何が重要であり，どこをどうすれば伝わりやすいかを，

認知の一段高いメタ認知レベルで検討する． 

なお，形成された状況モデルは読解や産出プランの段階

で確定するとは限らず，むしろ伝達文の作成過程で，行き

来しながら変容し続けるかもしれない． 

 

7. 今後の課題 

7.1 表象形成の時期の検討 
以上で見てきた通り，他者に伝達する意識を持つことに

よって，状況モデルの形成が促され，文章の読解と産出に

影響を及ぼすことが，読解と作文の融合研究から示された．

では，今後どのような検証すべき課題や発展の可能性があ

るか考察する． 

そもそも，他者伝達意識はどの時点で効力を有するのだ

ろうか．他者への伝達意識を持って読解を行った時点で効

力があるのか，それとも，読後に伝達文章を産出する過程

を経て初めて効力を持つのだろうか．つまり，我々は他者

伝達を意識し始めれば，他者の認知を考慮した深いレベル

表象形成に達するだろうか．それとも，読解でまずはおお

まかに表象を形成しておき，次に続く説明文の産出の過程

で，さらに伝達相手が理解しやすいように文章を再構成す

ることが，深いレベルの表象形成に大きく関与するのだろ

うか． その検証が検討課題となろう． 
7.2 伝達相手による伝達文の質的相違の検討 

伝達作文については，伝達意識が原文には書かれていな

い情報の付加や文章構成の改変をもたらすことが導かれた

が，それは伝達のための産出文章全体に対する評価であっ

て，作文の個々具体的な表現や構成に関する質的な分析ま

でには至っていない．それを踏まえて，今後は，原文から

いかに書き換えが起こっているかなどを，具体的に分析し

て示せれば，文章全体への評価を明確に裏付けることがで

きるだろうし．伝達目的や伝達意識が文章産出のいかなる

点に影響を及ぼすのかが導けよう．語彙を易しく書き換え

るレベルに留まらない質的な改変の在り方を分析したい． 
7.3 伝達相手に関する知識量と伝達文の検討 

伝達相手に関する知識量の違いが産出文章の質に影響

するか検討できよう．わかりやすい説明文産出の条件のひ

とつに，相手の知識状態の理解が挙げられている[19]．柏崎

らの融合実験では，調査参加者は伝達相手に関する知識を

持っていたと推測できる．伝達相手に関する知識が十分に

あれば，その知識を活用して学習者は伝え方を考えること

ができよう．それに対して，伝達相手に関する知識が不十

分な場合は，適切な推論ができにくいのではないか．伝達

相手に関する知識状態が異なれば，伝達意識があっても産

出される伝達文は異なる可能性が考えられる． 

今後の展開として，伝達相手に関する知識量が異なりそ

うな相手を複数設定して検討を行う案が考えられよう．た

とえば，大学生なら接点が少なそうな高齢者や異文化の人

を含めたり，企業の製品紹介なら専門家と一般家庭ユーザ

ーを比較する設定もあり得よう．また，たとえば，若者が

会う機会のない高齢者に伝えるとしたら，親しみを込めて

接したいと思って，砕けた表現を取ってしまい，高齢者に

対して失礼な事態を招くかもしれない．また，その時，伝

達者は「くだけた話し方をすれば親しくできるものだ」と

のメタ認知的知識を有していて，その知識を高齢者に対し

ても使えば，意図と異なる状況を招くのかもしれない． 

伝達相手のことをよく知らなければ，気持ちはあっても

いかに配慮すべきかわからず，不適切な伝達文を作成する

可能性が高い．知識量の点の実証があり得よう． 

7.4 伝達相手からの伝達文の読みやすさの検討 
伝達相手の側から，産出文章を検討する研究を行うこと

も有意義である．伝達相手が読むことを意識して書かれた

文章が，実際に伝達相手にわかりやすくなっているかは，

確認する必要があろう．ややもすると，書き手側の思い込

みであって，伝達相手にはむしろわかりにくい文章になっ

ていないとも限らない．そこで，今後の取り組みとして，
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想定した読み手に産出された文章を実際に読んでもらって，

読み手が分かりやすいと感じるか，どの点がわかりやすく，

どの点がわかりにくいのかなどを検討することが考えられ

よう．わかりやすいと想像して書いた表現や文章構成が，

想定通りとは限らないため，もし書き手の想定と読み手の

認識にズレがあるなら，どのような点か，そして，なぜズ

レが生じたのかなどを検討すべきであろう． 
 

8. おわりに 

様々な基礎研究から得られた示唆を活用して，より円滑

な文書によるコミュニケーションにつなげていきたいもの

である．基礎研究からの知見と社会実践とを連携する提案

を積極的に行っていくべきであろう．我々が実生活で頻繁

に文書を読んで情報を得ては他者に伝える文書を書く活動

を円滑に効率的に行うために，直面する課題の解明に産学

が協働して尽力できることを願う． 
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