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概要：　本稿では，ウィンターワークショップ 2017・イン・飛騨高山で行われた「短期繰り返しリリース

のためのテスト，品質管理」セッションの報告を行う．
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1. はじめに

本稿では，ウィンターワークショップ 2017・イン・飛騨

高山で行われた「短期繰り返しリリースのためのテスト，

品質管理」セッションの報告を行う．本稿ではまず 2節で

セッションの目的と討論形式について述べる．そして，3

節ではセッション前半で行われた発表の概要について紹介

し，4節ではセッション後半に行われた議論の内容につい

て述べる．最後に 5節で結論を述べる．

2. セッションの目的と討論形式

近年，アプリケーションに対するユーザのニーズの変化

や，アプリケーションのプラットフォームとなるソフト

ウェア，ハードウェアの進化のスピードが速いため，これ

らに対し，アプリケーションを短期間で対応させ，一定の

品質を確保しつつリリースしていくことが強く求められて

いる．

本セッションでは，アプリケーション開発の短期繰り返

しリリースを目指し，

( 1 ) 品質確保の要となり繰り返し行われるテストをいかに

効率よく行うか．

( 2 ) 品質管理を設計，実装，運用などにおいてどのような

考え方で行っていくか．
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( 3 ) いかにアジャイルな状態を保ちつつ (失速させず)開発

を行っていくか．

について，将来有用そうな要素技術や，実際の開発現場に

おける事例 (成功事例，失敗事例や課題など)に関する発表

と議論を行い，参加者らの知見を共有，発展させることを

目的とした． 具体的なトピック例として，論文募集時で

は，以下を示した．

• 要素技術：テスト自動化技術，回帰テスト支援技術，
影響分析，テスト優先度付技術，品質評価指標，テス

トメンテナンス技術

• 事例：改造開発におけるテストや品質管理の課題，ア
ジャイルやリーン開発導入の成功/失敗事例，テスト

支援技術の導入障壁

今回，セッションへの参加者は企業からの参加者が 6名，

大学・研究開発機関からの参加者が 3名で合計 9名であっ

た．セッションの前半では 5件の発表と質疑を行い互いの

知見の共有を行った．後半では．発表で示された事例や新

技術を踏まえた上で全員が自由に議論を行い，「繰り返し

リリースにおけるテスト」についての課題などについて議

論を行いマインドマップとしてまとめた．そして，作成し

たマインドマップにおけるトピックの中から参加者の関心

が高い課題を 2つ選び，それらの課題について議論の深掘

りを行い，課題解決への提言としてそれぞれまとめた．

3. 発表

セッション前半では以下のように 5件の発表が行われ *1，

*1 (1) と (5) については発表のみであったため，論文集に掲載はあ
りません．
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個々の発表における質疑では活発な議論が行われた．

( 1 ) 画面操作を伴うテストスクリプトにおけるロケータの

自動修正

( 2 ) 改善型 DevOpsツールチェインプラットフォーム [2]

( 3 ) Towards Quality Improvement and Analysis of Com-

binatorial Testing [3]

( 4 ) 開発者ボトムアップの開発計画によるスクラム開発最

適化の取り組み [1]

( 5 ) 継続的インテグレーションにおける組合せテスト

このうち (1),(3),(5) はテスト支援技術に関する発表で

あった．(1)の発表では，テストスクリプト自動修正の妥

当性やどのような場合 (新旧バージョンの期間，修正対象

のページの HTMLがどのように記述されているか，など)

に自動修正が有効であるかの議論が行われた．(3),(5)の発

表では組み合わせテストに関する発表がなされ，繰り返し

行われるテストにおいて人に負担をかけないようにするた

めに自動化をすることの重要性や，「繰り返し行われるテ

スト」はそもそも何のために行われるのか，回帰テストや

信頼度を徐々に高めていくことなど様々な目的がありそう

だ，といった議論が行われた．

(2),(4)は開発プロセスに関する発表であった．(2)の発

表では，そもそもテストの目的は何であるか，ユーザが満

足する品質を担保するテスト (Validation)と製品品質を担

保するテスト (Verification)という 2つの目的がある，と

いった議論がなされた．(4)ではスクラム開発において開

発者の満足度をいかに向上させていくか，負担なくスプリ

ント期間内に作業を終わらせるにはどうしたらよいか，な

どの議論が行われた．

4. 議論

セッション後半では，個々の発表とその議論の内容も踏

まえながら，「繰り返しリリースのテスト」というトピック

で考えられる課題など自由に意見を述べ，図 1(議論時のマ

インドマップをそのまま掲載している) に示すようなマイ

ンドマップをプロジェクタで皆が見えるように投影し，皆

の意見をリアルタイムにマインドマップへ反映しながら議

論を進めた．図 1に示すように，以下のように大きく 3つ

の観点を切り口に幅広いトピックの議論が行われた．

• テストとは何か？：テストには仕様通りに作られて
いるかどうかという観点 (Verification)と顧客満足度

(Validation)という 2つの観点がある．また，テスト

は誰のため (顧客向け，開発チームなど内部向け)に行

うか，リリースやコードリポジトリへのコミットなど

どのようなタイミングで行うかでもテストの方法や考

え方が変わってくる．

• 必ずしもアジャイルがうまくいっているとは限らな
い：Validationを重視し，アジャイルの考え方で開発

したプロダクトについて最終的にユーザへリリースす

るときにはどのように製品品質を確保すればよいか．

アジャイル開発において製品品質を担保しながら開発

を進めていくにはどのようにすればよいか．

• 理想と現実のギャップ：産業界の立場からすると教科
書的なものを現場へ導入しても現実的には稼動・期間

の面で厳しいことが多い．教科書的に書かれたような

内容は抽象度が高いため，実際の開発現場への適用に

はテーラリングが必要であり，現場における試行錯誤

が必要となる．

この中で，「必ずしもアジャイルがうまくいっていると

は限らない」というトピックについては参加者の関心が高

かったため，この中で皆が特に興味のある課題を以下のよ

うに 2つ選定し，

( 1 ) いかにアジャイル開発において製品品質を担保するか？

( 2 ) いかにテストを短い時間で実施するか？

これらの課題について議論を深掘りして行い，提言をまと

めた．以降の節では，これら 2つの課題の内容と，議論の

中ででてきたその課題を解決するための提言について述

べる．

4.1 いかにアジャイル開発において製品品質を担保す

るか？

課題

アジャイル開発では，ユーザの満足度を担保できるてい

るかどうかの確認 (Validation)を重視しているが，同時に

製品品質を担保できているかの確認 (Verification)も重要

である．そのため，アジャイル開発においていかに製品品

質を確保するかが大きな課題である．

課題解決の提言

課題に対して以下のような提言がなされた．

• 「顧客と製品品質について合意できる方法（品質の定
量化・可視化）」が必要である．例えば，製品品質は

50～80点でもよいとするならば，その 50～80点の可

視化・定量化の技術を考える必要がある．

• 製品オーナがきちんと責任をもって何を作れば満足な
のかを明確にしてもらう．例えば，製品オーナにビヘ

イビア駆動開発 (BDD)の考え方で受け入れテストを

記述してもらい，その受け入れテストをパスすればプ

ロダクトを受け入れるものとする．

• バグが残っていることを前提でプロダクトを受け入れ
てもらう．例えば，スクラムにお客さんも入ってもら

い，無限に品質を向上させる（バグを 0にする）こと

は無理なことを知ってもらう．

• どの機能を期間内に実装するかは優先順位付けされ
る．テストも同じように優先順位付けされるべきであ

り，無限に品質を向上させていくことはありえない．

機能とテストのバランスが重要である．
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短期繰返しリリースのテスト

理想と現実のギャップ

理想はわかっているのか？

そもそも理想が分かっていないのでは？

教科書は抽象化してしまっている。現場での適用にはテイラーリングが必要。現場での試行錯誤が必要。

アカデミアはトイ問題を扱う。OSSもあるが。

MVPフェーズでどうやって使い分けできるか

アカデミアから見ると：アカデミアのものが開発現場で使われない

投資対効果がわからない

必ずしも新しい技術を生み出す必要はない。

研究部門は常に学術研究の最先端にアンテナを張っておくべき。使えそうな技術は現場に提案。

そのための企業の研究部門があるのでは？

でも，JUnitは使われてる

導入のオーバーヘッドがかかる

産業の立場から見ると：教科書的なものを入れると現実的にはまわらない

継続できない（もはやアジャイルじゃない？）

（ソフトの出来はよいが）スクラムで疲弊する

信頼度曲線は収束しない

課題（必ずしもアジャイルがうまくいっているとは限らない）

途中の品質を担保したい。アジャイル開発におけるテスト手法はどうあるべきか？

etc

availability とReliability

若化技術

安い計算機資源を使って、人の負荷を減らす。

静的解析にも期待。

加速試験といっても色々とある。33日後に起きた不具合の解析。33日なのか、33日分の稼働なのか？

時間に関連するバグがある。そういうのが一つあると、他にもないのか？と聞かれる。どうテストすればいいの

か？

内部的なテスト

途中の段階では指標は決まっていない

作っている途中で色々と変わる

テストを短い時間で実施したい

マイクロサービス？

100人体制でも安心してコミットできるような仕組みがほしい。 コンポーネント化技術も必要

正常テストでいい。異常テストは後で。リズムを維持するため。

方向性

短いテストを繰返しおこなう

優先順位をつける

アカデミアで研究が進んでいる。ツールもある。

変更した部分を確認するテスト
影響範囲を把握するのは結構難しい→技術的課題

影響範囲を把握するための技術

しばらくしていないテスト

過去にバグの出たテスト

並列化等のテスト実施の高速化 シミュレータ・計算機能力の向上

テスト数を減らす 組合せテスト技術も使える？

テストの自動化 テストは自動化すれば肥大化する。テストだけで18時間かかった。自動化だけでは不十分

テスト加速技術がほしい。100倍高速にテスト。

テストは3分が理想

テストにより開発に遅延を発生させない

製品品質を担保したい

小さなシステムではできるが、大規模システムでうまくやるのは難しい

理想としては全網羅をしたいけどできない

そもそも、短期繰返しリリースだとなぜこの問題が顕著になるのか？

品質の定義を決めることができればやりやすくなのでは？

アジャイルのテストと品質テストは違うのでは？

アジャイルにおける信頼性曲線が必要なのでは？

マルチコア・マルチスレッドのシステムのテストって何？ってなる 組合せテストが使える？？？

OSSもバグが多い？
LinuxなどのOSと、製品はまた違うのでは？

Linuxとかはみんなが使って、品質があがる

単体テストでは技術はそろってきている。コードカバレッジ90％とか。統合テストでどうやってテスト十分か

を示すのは難しい

繰返しリリースではテストの十分性を数字で示したい

WFでは双方納得したプロセスがある。 信頼性曲線を使ったり

要求仕様をどれくらいテストするのか？ 書いてあることをやるのは当たり前。非機能要求のテストが難しい

顧客教育が重要？

お客さんと製品品質について合意できる方法（品質の定量化・可視化）が必要

機能は優先順位付けされる。テストも同じように優先順位されるべき。無限品質はありえない。

機能とテストのバランス

スクラムにお客さんも入ってもらう。無限の品質は無理なことを知ってもらう。

実際にできている人もいる。

バグが残っていることが前提で受け入れてもらう。

それができれば製品オーナの責任、ということにする。疲弊は製品オーナにしてもらう。

お客さんと合意ができることが重要

80点とは何？を決める。可視化・定量化技術。

テストの自動化

現場で保証→システム検証部門→品質保証部

全てを自動化するのは難しい。 全てを全自動化はやめた方がいい？

単体テストができるのは当たり前。統合テストで、タイミング等、不具合が出やすい。ハードも加わってくると

難しい。

組織でテスト自動化等の専門家を揃える 以下に組織として専門家をそろえるか

となりでJenkinsを使っているときくと、呼び出して、やり方を教えてもらう

自動化しても全網羅できるわけじゃない

品質には二つある。製品品質・利用時品質。アジャイルは利用品質向け？

開発者=ユーザではないからモチベーションがわかない
一方で一人がすべてを把握するのは負荷が高すぎるのでは？

Verificationによってしまう（本当は両方目指すべき）

エンドユーザにリリースするときに品質をどう確保するか 狩野モデル 品質には二つある。製品品質・利用時品質。狩野モデルでは魅力品質と当たり前品質。攻めと守りの品質。

魅力品質重要，でもどんどん変わっていく

アジャイルにあっていないソフトを対象としている？

まずはアジャイルでやってみて段取り8分でやってみて、いけるぞとなったら、ウォータフォールを使う

目的によっても使い分け

例）Google の検索エンジンシステムは成熟だが、WFではないはず。成熟といえどもWFとは限らない

MVP,スタートアップ、成熟フェーズで使い方をかえる

ウォータフォール向けのものもある

アジャイルはValidation向け？

→同時に着手する数を減らす

→ストーリーポイントを小さくする

ストーリーをブレークダウンしきれない（０，１になってしまう）

相手によってみせかたを変えると二重管理になってしまう

アジャイルでも規模が大きくなると思ったものと現実のできあがったもののギャップが大きくなる

性能テストなどで問題がおこる（回帰で見つからない） 

テストとは何か

どの単位でのテストか？

これらのテストは同じではない 例）コミットはユーザから見えない

コミット CIではコミット単位のテスト

バージョン

リリース

誰のため？顧客か内部か？

テスト方法は相手（顧客，内部）によって変わる

アジャイルでは開発者が直接ユーザとゆながっているのが望ましいのでは？

使う人（ユーザ満足度）

お金を払う人（顧客満足度）

V&V
顧客満足度（Validation） 

仕様通りか？（Verification）

図 1 マインドマップ

4.2 いかにテストを短い時間で実施するか？

課題

テストの自動化を進めてもテストスイートは肥大化して

いくため，このように肥大化したテストスイートの実施に

はとても時間がかかる．そのため，時間のかかるテストで

はテスト加速技術が欲しい．加えて，コーディング，テス

トのサイクルではテンポが重要であり，テストに時間がか

かりすぎるとこのテンポが崩れてしまう．テンポを崩さず

コーディング，テストを行うにはテスト実施時間は 3分間

程度が望ましい．このようなことから，いかにテストを短

い時間で実施するかは大きな課題である．

課題解決の提言

課題に対して以下のような提言がなされた．

• 短時間でテストを実施するにはテストの数を減らす
(発表でもあった組み合わせテストの活用)，並列化に

よるテスト実施の高速化，また，ハードウェアに関す

るテストならば，高性能なマシンを用いてソフトウェ

アシミュレーションを行う方法などが考えられる．
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図 2 議論の様子

• テストの優先順位付けも有用である．過去にバグの出
たテスト，長い間実施していないテスト，ソフトウェ

アの変更箇所を確認するテスト，などで優先順位付け

することが考えられる．変更した部分を確認するテス

トについては影響範囲を把握することは難しいが，学

術的な研究が進んでいるためそれらの知見を活用でき

そうである．

• 一度に多くのテストを長時間実施するのではなく，短
い時間のテストを繰り返し行うのがよいのではないか．

• 開発のテンポを維持するには正常系テストだけ実施す
るのでもよい．異常系テストは後でまとめて実施でも

よい．

• 100人体制でも安心してコミットできるような仕組み

がほしい．そのためにはマイクロサービスのようなコ

ンポーネント化技術も必要ではないか．

5. むすび

今回の議論では，参加者の発表とその個々の議論内容も

踏まえながら，「いかにアジャイル開発において製品品質を

担保するか？」，「いかにテストを短い時間で実施するか？」

という 2つの課題を抽出し，それぞれについて議論を深め

提言をまとめることができた．図 2に議論の様子を，図 3

に参加者全員の集合写真をそれぞれ示す．

今回のセッションの成果としては提言をまとめることが

できたものの，提言した内容を具体化するためには様々な

課題を解決する必要がある．そのため，今後もこのような

産業界，学術界の両者が集まり，短期繰り返しリリースの

ためのテスト，品質管理についての議論を行い，知見を共

有，発展させる場を設けることで，継続的に本分野への貢

献を行っていきたい．
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