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1 はじめに
対話システムの研究において，最適な応答の実現は

重要な課題である．例えば，ELIZA[1]のような目的が
限定的なシステムは，一定の話題のみに対応できれば
よいが，非タスク指向の対話システムでは，幅広い話
題に合わせて適切な応答を作成する必要がある．多く
の話題に対応するために，Twitterから応答文を生成す
る研究 [2]や，知識獲得を組み合わせた研究 [3]，複数
の手法を組み合わせた研究 [4]が行われている．
本研究の目的は，個人の情報を記録・利用すること

により，ユーザに応じた雑談が可能な対話システムを
構築することである．ユーザの情報を含めた応答をす
るために，定型文ではなく，記録内容によって変化さ
せた応答文を生成する必要がある．このような応答の
実現には，人手で応答のテンプレートを作成し返答す
る方法 [3]や，質問応答システムのように単語で返答
する方法 [5]がある．しかし，十分な量のテンプレート
の用意は容易ではなく，また，単語での返答は楽しさ
や自然さ等に問題がある．
これまでに我々は，SNSや対話からのユーザ情報獲

得を目的とした解析システムを構築してきた [6]．本稿
では，提案システムにおいて，対話や SNSから獲得し
た知識を使うことにより，ユーザの情報等を含めたテ
ンプレートを半自動的に作成する手法について述べる．

2 本研究における発話・応答・知識の定義
本研究で提案する対話システムの応答手法では，対

話や SNSで入力された「発話」「応答」「知識」を使い，
応答テンプレートを作成する．
本研究では，対話における何らかの発言に対する反

応を「応答」，それに対応する発言を「発話」と定義す
る．例えば，「日本の首都は何ですか？」「東京ですよ」
という会話の場合，前者が発話，後者は応答となる．
また，本研究では，SNSや百科事典などのコーパス

から取得したテキスト，および人と対話システムの会
話から得たテキストを知識と定義する．「日本の首都は
東京」等の客観的な文や，「僕はカレーが食べたい」等
の主観的な文のどちらも知識として扱う．
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3 対話と SNSの情報を用いた応答手法
提案システム [6]では，対話と SNSから取得した発

話，応答，知識に対して，それぞれ係り受け解析，格解
析，照応解析を予め行い，応答テンプレートの作成お
よび応答文の生成を行う．本章では，応答テンプレー
トの作成および応答文の生成手法について述べる．

3.1 応答テンプレートの作成
対話や SNSから取得した任意の発話，応答，知識の

要素に対し，以下の処理を行うことにより，半自動的
に応答テンプレートを作成する．

処理 1 発話の格 Aと応答の格 Bの要素が一致：
応答の格 Bの要素に発話の格Aの要素を代入し，
発話の格 Aの要素を削除．

処理 2 発話の格 Aと知識の格 Cの要素が一致：
知識の格 Cの要素に発話の格 Aの要素を代入．

処理 3 応答の格 Bと知識の格 Cの要素が一致：
応答の格 Bの要素に知識の格 Cの要素を代入し，
知識の格 Cの要素を削除．

処理 4 発話-知識間の単語の一致率が 90%以下，且つ，応
答-知識間の単語の一致率が 50%以下のときテン
プレートから知識を除外．

図 1に，発話「日本の首都は何ですか？」，応答「東
京ですよ」，知識「日本の首都は東京」からテンプレー
トを作成する例を示す．図 1の知識は，発話や応答と
単語が一致し，処理 2や処理 3が実行できるが，仮に，
「カレーが食べたい」などの知識の場合，発話・応答と
単語が一致しないため，テンプレートの汎用性が下が
る．処理 4を実行することで，汎用的なテンプレート
を作成可能にする．

3.2 テンプレートを利用した応答文の生成
ユーザから対話システムへの発言文 Qに対し，以下

の処理を行うことにより，応答文を生成する．

処理 1 作成したテンプレート (発話：Tq,応答：Tr,知識：
Tm)を全て取得する．

処理 2 発話と各テンプレートの Tqが一致するか調べる．
Tqのそれぞれの格の要素と Qが大きく異なる場
合，処理を中止する．

処理 3 Tm中の置換対象 (発話の主格など)を Qの要素
で置換する．

Copyright     2017 Information Processing Society of Japan.
All Rights Reserved.4-197

3Y-05

情報処理学会第79回全国大会



図 1: テンプレートの作成例

図 2: 応答の作成例

処理 4 Tmと一致する知識をデータベースから検索する．
見つからない場合，処理を中止する．

処理 5 Tr中の置換対象 (発話の主格など)を Qの要素で
置換し，知識に関する置換対象 (知識の主格など)

を取得した知識で置換する．
処理 6 Tr中の格と要素に従って，応答文を生成する．

処理 6では，述語項構造からテキストに変換する．「主
格，同格，述語の順に並べる」などの語順のルール，「w

と sが存在する場合，wを削除し，sを使用する」など
の係り受けのルール，「主格には“は”を付属させる」な
どの助詞のルールにより，応答文を作成する．
図 2に，発話Q「大阪の名物は何ですか？」，知識M

「大阪の名物はたこ焼き」による応答の生成例を示す．

3.3 テンプレートの順位付け
複数のテンプレートから複数の応答が作成される場

合があるため，順位付けにより最適な応答を選択する．
既存研究では，“特徴語が含まれる場合を優先する”，
“発話行為タグの推移から決定する”などの手法がある
が，本研究では，3.2節の処理 1で一致した要素による
点数から順位付けする．点数のルールは，(1)要素が存
在し，一致した場合に点数を 1加算，(2)要素は存在す
るが，内容が異なる場合に 0.5加算，(3)要素が存在し
ない場合は 0.5減算，という 3つである．合計点数が 0

未満の場合に，応答候補から除外する．
図 2の，「大阪の名物は何ですか？」という入力では，

「何」「疑問」の二つの要素が一致しており，ルール (1)

から点数は 2となる．「大阪の名物は？」という文が入
力された場合，「疑問」の要素が一致し，主格 (大阪の名
物)が入力文・テンプレート共に存在するため，ルール
(1)，(2)から点数は 1.5となる．このように，単語がテ
ンプレートと一致しない場合でも，0点以上であれば
応答文が得られる．

3.4 雑談応答・発話応答の例
3.2節で示したものは単純な発話応答であるが，同じ

手順で雑談応答の作成も可能である．例えば，発話「猫
を飼いたい」，応答「猫は可愛いよね」，知識「猫は可
愛い」から「Tq：述語 (w:飼う，m：願望)，Tr：主格 (w:

発話の主格),述語 (w:知識の述語)，Tm：主格 (w:発話
の対象格)」というテンプレートが作成できる．これに
より，発話「幽霊を見た」と知識「幽霊は怖い」に対
し，「幽霊は怖いよね」のような雑談応答が可能となる．

4 おわりに
本稿では，対話や SNSから取得した知識を使うこと

により，ユーザの情報を含めたテンプレートを半自動
的に作成する手法について述べた．提案手法は，記憶
した事柄に関する返答に限らず，雑談対話に使える可
能性がある．
今後，会話による記憶と，覚えた事柄の取得の容易

さの検証，および自然さや楽しさといった対話システ
ムとしての要素に関する評価を行う．
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