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１．はじめに 

近年，オンラインショップの増加により，多種多様な

商品が時間と場所を選ばずに購入できるようになった．

それに伴い，現地でしか購入できないという特徴が旅行

時の土産選択・購入時に注目されるようになった．しか

し，現在，現地でしか購入できない土産に関する情報を

一元的に提供しているサイトやサービスは存在しない． 

現地でしか購入できない土産情報は，QA サイトや口コ

ミサイト，ブログなどに散在している．そこで本研究で

は，現地でしか購入できない土産の各種情報（品名，店

名，評判など）を Web 上から収集・整理して，ユーザに

提示するシステムの構築を目的とする．観光情報を対象

とする研究[1-3]はいくつか存在するが，土産情報に特化

した研究[4]はほとんどない． 
本稿では，まず土産情報提示システムと土産情報DBの

概要を説明する．そして，ブログ記事から品名を自動抽

出する手法を提案し，評価した結果を述べる． 

2．土産情報提示システム 

提案システムは，ユーザからの入力情報（場所，土産

ジャンル，金額など）に基づき，商品のレア度（現地で

しか購入できない度）や最寄りの店舗を付与した土産情

報を，評判や金額，現在地からの距離などを基に地図や

ランキングを使って提示する[5]． 
提案システムでは，Web 上から収集した様々な土産情

報を土産情報 DB に登録して利用する．図 1 に土産情報

DB 構築法の流れを示す． 
 

 

図 1: 土産情報 DB を構築する処理の流れ 
 
以下，土産情報 DB の構築手順を示す． 

Step 1: 記事の収集 
ブログと QA サイトから，キーワード「土産」を含む

記事を収集し，土産情報源 DB に登録する． 

 

 

 

 

Step 2: 土産情報の抽出 
土産情報源DB内の各記事から品名とその他の土産情報

（会社名/店舗名，評判など）を自動抽出して，土産情報

DB に登録する． 
Step 3: 土産情報の補完 

Step 1 で収集した記事に含まれていなかった土産情報

（例えば，販売場所，ジャンル，個数情報，土産の写真，

賞味期限など）をオンラインショップと検索エンジンを

利用して自動収集し，土産情報 DB を補完する． 
Step 4: オンラインショップで購入可否の判定 

オンラインショップと検索エンジンを利用して，土産

情報DB内の各商品がオンラインショップで購入可能であ

るかの判定を行い，その結果を DB に追加する． 
Step 5: 商品のレア度の計算 

土産情報DB内の各商品に対し，オンラインショップで

の購入可否，ブログや掲示板などの口コミ情報などを基

に，レア度（現地でしか購入できない度）を計算する． 

以降，本稿では，土産情報の抽出に必要不可欠となる

「品名」をブログ記事から自動抽出する手法を提案する． 

3．ブログ記事からの品名抽出手法 

現在，現地以外で買える／買えないにかかわらず，土

産情報を一元的に管理・提供する情報源は存在しない．

また，現地でしか購入できない土産は，オンラインショ

ップで取り扱われないため，そのサイトから商品情報を

抽出することができない．そこで本研究では，ブログと

QA サイトから商品情報の自動収集を目指す． 
本稿ではブログ記事から品名を自動抽出する手法を提

案する．提案手法は品名候補の抽出と妥当性判定の 2 つ

の処理で構成される．まず，品名候補の抽出手順を示す． 
① ブログ記事からの品名候補の抽出 
手順 1：ブログ記事の本文から切り出した各文に対して，

36 個の正規表現規則（例えば“この[品名候補]を購入”）

を適用し，品名候補（文字列）を抽出する．これらの

規則は，Yahoo!ブログの「お菓子・デザート」カテゴ

リ内の品名が出現する 76 件のブログ記事から 105 文を

抽出し，一文内での品名の出現傾向を分析し，人手で

作成した． 
手順 2：適用した規則に従い，次の (a) or (b) を実行する．

(a) 適用規則が括弧のみで構成される場合，括弧内の文

字列を品名候補として抽出する．(b) (a)以外は，抽出し

た文字列を形態素解析して「複合名詞」or「複合名詞+
“の”+複合名詞」となる部分を候補 c_name として抽

出する． 
人間が品名候補で Web 検索した際，スニペットを参照

することで，その候補が品名かどうかを判断できる．そ

こで，スニペットには品名候補の妥当性を判断できる情

報が潜むと仮定し，品名候補の妥当性判定に，品名候補

で Web 検索したときのスニペットを利用する．以下，妥

当性判定の手順を示す． 
② 品名候補の妥当性判定 
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手順 1：①で得られた品名候補 c_name が店舗名の場合，

品名候補から除外する．なお，店舗名の判定には，タ

ウンページ等からエリア別に収集した情報を利用する． 

手順 2：残りの c_name をクエリとして検索エンジンで検

索し，検索結果を取得する． 
手順 3：検索結果から上位 n 件のスニペットを抽出し，

BOW（ bag-of-words）を素性とした SVM（ Support 
Vector Machine）で，c_nameが品名判定に有用なスニペ

ットか否かを判定する．学習にはスニペット単位で正

誤ラベルを付与したデータを利用する． 
手順 4：スニペット n 件に対する各々の判定結果 evalkと
検索結果における順位 k を用いて，c_name の妥当性判

定値 score を計算し，その値が閾値α以上の場合，

c_nameを品名として出力する．c_nameに対する scoreは，

式(1)で計算する． 

score _
∑ ∗

∑ ∗
       (1) 

ここで，n はスニペットの総数，k は順位，evalk は SVM
の判定結果が品名の場合は 1，さもなければ 0 である． 

4．SVM によるスニペット判定の予備実験 

②品名候補の妥当性判定は，手順 3 の SVM によるスニ

ペット判定の性能が影響する．そこで，スニペット判定

の性能を予備実験で確認する． 
実験には，ブログ記事から抽出した品名 35 件を利用す

る．各品名に対する上位 10 件のスニペット 350 件を収集

し，品名判定に有用か否かに基づき人手で正例（153件），

負例（61 件），ニュートラル（136 件）に分類した．こ

のうち，正例と負例のスニペットを評価データに利用す

る．SVM の素性には，スニペットの BOW（1,600 次元）

を利用し，10 分割交差検定で評価する．また，次元削減

による効果も確認する．SVM は scikit-learn の LinearSVC，
次元削減には TruncatedSVD を利用する． 

実験結果を表 1 に示す．次元削減なしの場合，F1 値が

0.816 となった．そして，50, 100, 150, 200, 300, 400, 500 次

元に削減した結果，100 次元まで削減したときの F1 値が

最も良く，0.868 まで向上した． 

表 1:スニペット判定の実験結果 

 
次に，品名ではない 15 クエリを使って収集したスニペ

ットから品名判定に有用ではないスニペット 60 件を抽出

し，先の実験で利用した評価データに負例として追加し，

以下の 2 つのテストデータに対して性能を調査する． 

テストデータ 1 は，品名と品名ではないクエリを 10 ク

エリずつ検索した結果から上位 10 件のスニペットをそれ

ぞれ抽出して合計 200 件のスニペット集合とする．テス

トデータ 2 は，“スイーツ”や“商品”などの一般名と

店名（フィルタリング漏れを想定）に対する判定性能を

調査するため，この種の 10 クエリを検索した結果から上

位 10 件のスニペットをそれぞれ抽出して合計 100 件のス

ニペット集合とする．なお，SVM の素性には 100 次元ま

で圧縮した BOW を利用する． 

テストデータ 1 と 2 に対する実験結果を表 2 に示す．表

2 に示すように，いずれのテストデータに対しても 100 次

元まで圧縮した結果が高く，F1 値がそれぞれ 0.895 と

0.742 となった．以上の実験より，スニペット判定の有効

性が確認できたといえる．  

表 2: クエリ単位での実験結果 

 

5．品名候補の妥当性判定の評価 

テストデータ 1 と 2 を用いて，②品名候補の妥当性判定

の有効性を評価する．なお，SVM の素性には 100 次元ま

で圧縮した BOW を利用する．  
閾値αを 0.6として，品名候補毎に妥当性判定した結果

を表 3に示す．表 3に示すように，テストデータ 1に対し

て，正解クエリの 1 クエリ以外は全て正しく判定できた．

正しくされなかった「ごま蜜団子」は，漫画に登場する

名前であったため誤った判定がされてしまった．テスト

データ 2について，誤って判定した 4クエリのうち 3クエ

リは店名であった．店名がフィルタリングできない場合，

品名と判定されてしまう可能性が確認できた．残りは

「バームクーヘン」という一般的な品名であったが，品

名として成立する場合もあるため，問題ないと考える． 

表 3: 品名候補毎に妥当性判定した結果 

6．まとめ 

本稿では，土産情報 DB 構築するため，ブログ記事から

品名を自動抽出する手法を提案し，実験により有効性を

確認した．今後の課題として，閾値αを 0.6としたが，こ

の値を精査した後，学習モデルを未知のデータに適応し

た結果について調査する．また，使用するスニペットの

件数を変化させた場合の性能を評価する． 
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2,890次元 100次元 2,805次元 100次元
precision 0.800 0.810 1.000 1.000
recall 1.000 1.000 0.520 0.590
f1 0.889 0.895 0.684 0.742

学習データ+テストデータ1 学習データ+テストデータ2

次元削減なし
次元 1,600 50 100 150 200 300 400 500

precision 0.867 0.875 0.888 0.874 0.883 0.888 0.874 0.867
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次元削減あり

品名である 品名でない
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