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 プログラミング教育における協同学習の効果の分析 
 

内正也†1，鈴木裕利†1，板井陽俊†1，山下隆義†1，石井成郎†2 

 

概要：本研究は，プログラミング教育の学習効果について，受講者の社会的スキル，プログラミングスキルに着目し

た分析を目的としている．本稿では，2 名 1 組のペアでプログラミングを学習する教育実践において確認された学習
効果について報告する．分析の結果，異なるタイプのペアで学習することの有効性が確認された． 
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Abstract:  

 This research objective is to analyze of the learning effect of the programming education aimed at student's social skill and 

programing skill. This report is the learning effect of the programming education that sceneon pair of 2 studentsper set. From the 

analysis results,pairs have skill type difference between each student is effective for the programming education. 
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1. はじめに     

 近年の学校教育では「創造的な態度の育成」を目的とす

る授業の重要性が指摘されており，様々な領域において多

様な実践が行われている．中部大学においても授業科目「創

成」においてロボットプログラミング，携帯アプリケーシ

ョン開発等を題材として，横断的カリキュラムによる創造

的な態度の育成を行っている．我々はこの授業の受講者の

社会的スキル，プログラミングスキルを評価対象として，

授業の効果を分析する研究を行っている． 

ペアでのプログラミング作業がおよぼす効果は文献[1]

でも報告されており，作業者のスキルの違いがプログラミ

ング作業に影響することが確認されている．そこで我々は

前述の授業の実践において，特にロボットプログラミング

の習得を目的とし，ペアでのプログラミング作業を行う「創

成 B」を対象として， チームメンバーの組み合わせと社会

的スキル及びプログラミングスキルの学習との関係を分析

して，新たな知見の獲得を目指している． 

2. 先行研究 

 本章では，著者等が実地した本項の前提となるペア活動

に関する報告についてまとめる[2]． 
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2.1 授業の概要 

 「創成Ｂ」は，LEGO Mindstorms を用いたロボット製作を

通して，創造的なものの考え方やプログラミングスキルを

学習する科目である．受講者同士が 2 人で 1 組のチームを

作り競技に取り組むことで，ペアで行う作業がどのように

制作に影響するかについて我々は評価を実施した．社会的

スキルの程度を確認するため KiSS-18 のアンケートを導入

する（表 2.1 参照）[3]． KiSS-18 とは社会的スキルを測定

するための尺度としてのアンケート項目で，問題解決スキ

ル，トラブル対処スキル，コミュニケーションスキルの 3

つの要因からなっている．全 18 項目の各質問 5 点を最高得

点とした 5 段階評価で，合計した最高得点は 5×18 で 90

点である． 

さらに，我々はプログラミングスキルを測る質問を独自に

18 項目提案している．ここでいうプログラミングスキルと

はいわゆるコーディングスキルだけを指すのではなく，た

とえば問 5「自分の作ったプログラムがうまく動作しない

とき，すぐにその原因を見つけられますか」や問 15「プロ

グラムを作っているときに，仲間からのアドバイスをすぐ

にとりいれますか」などプログラミング活動全体を通して

求められる態度やスキルのことを指している．以下，この

質問項目を PRO-18 とする（表 2.2 参照）．この PRO-18 に

関しても KiSS-18 と同様で各質問 5 点を最高得点とした 5

段階評価で，合計した最高得点は 5×18 で 90 点である． 
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表 2.1 KiSS-18 

 

表 2.2 PRO-18 

 

表 2.3 ペア活動に関するアンケート 

 

そして，ペア活動がどのようにプログラミング能力の向

上に影響を与えているかを測るためにペア活動に関するア

ンケート（表 2.3）も行っている．「創成 B」の受講者は，

半年間の授業期間の開始時（1 回目）と終了時（15 回目）

に KiSS-18 および PRO-18 に対して回答を行う．ペア活動

に関するアンケートは終了時（15 回目）に行う．この授業

開始時に実施した KiSS-18 の結果より，社会的スキルの平

均以上であった受講者を A グループ，平均未満の受講者を

B グループに分類する．受講者に対しては分析の詳細を説

明せず，タイプ A とタイプ B の 2 グループに分類されたと

説明する．そして受講者は分類に従ってグループ別に着席

する．グループ分けの際に受講者には「ペア活動を行う上

で，タイプ A とタイプ B が組むことによりペア活動が促進

される」という旨の説明をして，可能な限りタイプ A の受

講者はタイプ B の受講者を，反対にタイプ B の受講者はタ

イプ A の受講者を選ぶように促した．最終的にペアは社会

的スキルの高いもの同士のペア（AA）が 11 組，社会的ス

キルの低いもの同士のペア（BB）が 12 組，混合ペア（AB）

が 42 組の構成となった． 

2.2 授業後の KiSS-18+PRO-18 の変化 

ペア別にスキルの授業前後の変化を分析したところ，授

業前の時点で社会的スキルの高かった AA ペアはスキルが

伸びておらず，AB，BB ペアの社会的スキルは伸びている

ことが確認された．そしてプログラミングスキルに関して

は，各グループで明確な向上が確認された． 

2.3 ペア活動に関するアンケート 

アンケートは 12 問の段階評価（段階 5 の回答を 5 点，

段階 1 の回答を 1 点として総合得点を算出）+1 問の自由記

述項目から成り立っている（表 2.3）．まずグループ全体の

ペア活動に関するアンケート結果を図 2.1 に示す．  

 

図 2.1 ペア活動に関するアンケート平均点 

図 2.1 からは，問 9 を除いて平均点が 3 点を超えているこ

とが確認される．よって受講者はペア活動に消極的ではな

かったことが推測される．特に問 8：「ペアでのコミュニケ

ーションはどの程度とれましたか」に関して高い平均点で

あった．この結果からは，今回のペアの設定方法が良い効

果を与えていると考えられる． 

3. 目的  

前述したように我々はプログラミング教育の学習効果

について，受講者の社会的スキル，プログラミングスキル

に着目した分析を継続的に行っている．先行研究ではペア

の組み合わせの際，KiSS-18しか考慮しておらず，プログラ

ミングスキルがペアの作業にどのように影響しているか分

析できていなかった．そこで今回はペアの組み分けを行う

問1 他人と話していて、あまり会話が途切れないほうですか
問2 他人にやってもらいたいことを、うまく指示することができますか
問3 他人を助けることを、上手にやれますか
問4 相手が怒っているときに、うまくなだめることができますか
問5 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか
問6 まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それを上手に処理できますか
問7 こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか
問8 気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか
問9 仕事または学習をするときに、何をどうやったらよいか決められますか
問10 他人が話しているところに、気軽に参加できますか
問11 相手から非難されたときにも、それをうまく片付けることができますか
問12 仕事または学習する上で、どこに問題があるかすぐにみつけることができますか
問13 自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか
問14 あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか
問15 初対面の人に、自己紹介が上手にできますか
問16 何か失敗したときに、すぐに謝ることができますか
問17 まわりの人たちが自分とは違った考えをもっていても、うまくやっていけますか
問18 仕事または学習の目標をたてるのに、あまり困難を感じないほうですか

問1 プログラムの課題が与えられた時，すぐにその内容が理解できますか？
問2 与えられたプログラムの課題に取り組む時，何をどうすべきか決められますか？
問3 プログラムを作るときに周りの人とよく話をしますか？
問4 プログラムを作るときに周りの人のやり方を参考にしますか？
問5 自分の作ったプログラムがうまく動作しないとき，すぐにその原因を見つけられますか？
問6 自分の作ったプログラムの不具合をすぐに直せますか?
問7 プログラムの課題を完成まであきらめずにできますか？
問8 自分の作ったプログラムの内容を他人にうまく説明できますか?
問9 自分の作ったプログラムを１００％理解していますか？
問10 仲間が作っているプログラムの修正を手伝うことがありますか？
問11 プログラムを作っている仲間に対してよくアドバイスをしますか？
問12 プログラムを作っているときに，仲間にアドバイスを求めますか？
問13 自分の作品に対する意見を仲間に聞きますか？
問14 仲間の作った作品に対して意見を言うことがありますか？
問15 プログラムを作っているときに，仲間からのアドバイスをすぐ取り入れますか？
問16 仲間から自分の意見と異なるアドバイスをもらったとき，うまく対応できますか？
問17 問題が発生したときに，最後まであきらめずに作業できますか？
問18 作業で困っている仲間を助けることができますか？

問1 どのくらいペアで協力して取り組めましたか
問2 自分はどの程度ハードを担当しましたか
問3 自分はどの程度ソフトを担当しましたか
問4 自分はどの程度動画制作を担当しましたか
問5 全体の作業を通して自分はどの程度作業に貢献しましたか
問6 全体の作業を通してペアの相手はどの程度作業に貢献しましたか
問7 今回のペアの組み合わせの決め方はよかったですか
問8 ペアでのコミュニケーションはどの程度とれましたか
問9 TAとのコミュニケーションはどの程度とれましたか（質問など）
問10 周りのペアとのコミュニケーションはどの程度とれましたか
問11 ペアの相手に分からないところを教えることができましたか
問12 ペアの相手に分からないところを教えてもらいましたか
問13 ペア活動の良かった点，不満だった点を自由に記述してください
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際PRO-18の結果を考慮しペア決めを行うことで，受講者の

プログラミングスキルが学習にどのように影響を与えるか

分析することを目的とする． 

4. ペアの組み合わせ方法 

 先行研究ではペアを組み分ける際，授業開始時に実施し

た KiSS-18 の得点を採用した．本研究では授業開始時の

KiSS-18 に加え授業開始時の PRO-18 の得点もペアの組み

分け要因に採用した．具体的には，まず受講者を 4 つのタ

イプに分類した．はじめに，KiSS-18，PRO-18 どちらも平

均点より高かった受講者を A グループ，KiSS-18 が平均点

より高く PRO-18 が平均点より低い受講者を B グループ，

次に KiSS-18 が平均点より低く，PRO-18 が平均点より高い

受講者を C グループ，どちらも平均点より低かった受講者

をDグループとした（図 4.1）．そしてペアを組み分ける際，

学生に自分がどのタイプなのかを把握してもらうために受

講者のタイプが記載されたエクセルファイルをスクリーン

に表示しで，受講者は指定された位置に着席した．本研究

ではスキルの違うもの同士のペアのスキルの変化を見るこ

とも１つの目的なので，社会的スキル，プログラミングス

キルどちらも高いAと反対にどちらも低いBのペアである

AB ペア，さらに社会的スキルかプログラミングスキルど

ちらか一方のみ高い C と D のペアを多く組ませた． 

 

図 4.1 グループスキル相関図 

 

5. 各スキルの分析・考察 

5.1 受講者全体の分析 

表 5.1 に「プレテスト・ポストテストともに回答データ

があり，分析に使用可能なデータ数をグループ別に示す．

さらに各ペアの数は表 5.2 のとおりである． 

 

表 5.1 スキルタイプ別受講者数 

A B C D 

42 44 11 16 

 

表 5.2 スキル組み合わせ別ペア数 

AB CD AD BD BB 

38 11 4 1 2 

   （Bが 2名）  

 

前述したように，AB ペア，CD ペアの数が多くなる設定

となっている．全体の受講者数が 113 名と奇数となってし

まったので，BD のみ B の受講者が 2 名，D の受講者が 1

名となっている．表 5.3には，受講者全体のKiSS-18，PRO-18，

各々のプレテスト，ポストテストの平均点を示す．  

表 5.3 授業前後スキル別平均点 

全体平均 KiSS-18 PRO-18 

プレテスト 56.9 60.5 

ポストテスト 57.1 63.6 

 

KiSS-18，PRO-18 それぞれ授業の前後を要因とする 1 要

因参加者内計画で検定にかけたところ，PRO-18 に有意差

が確認された（p<.01）．さらに受講者全体のプレテスト，

ポストテスト別に KiSS-18，PRO-18 の相関関係を図 5.1 に

示す． 

 

図 5.1 受講者全体の授業前後スキル相関図 

図 5.1 より授業後（ポストテスト）の方がスキルの低か

った受講者が少なくなり，授業前（プレテスト）の時点よ

り全体的に得点が高い方に寄っていることがわかる．全体

的にスキルが低い受講者が減ったことが確認できる． 

5.2 ペア別の分析 

次にペア毎の KiSS-18，PRO-18 それぞれの授業前後の得

点の変化を表 5.4，表 5.5 に示す． 

表 5.4 ペア別 KiSS-18 授業前後変化 

KiSS-18 AB CD AD BD BB 

プレテスト 57.5 57.4 57.9 45.7 48.0 

ポストテスト 57.3 59.1 56.1 47.3 52.8 

プレテスト 

標準偏差 
11.3 7.6 6.5 10.1 5.4 

ポストテスト 

標準偏差 
9.4 8.5 4.9 6.7 12.3 
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表 5.5 ペア別 PRO-18 授業前後変化 

PRO-18 AB CD AD BD BB 

プレテスト 60.9 59.5 66.6 58.7 47.8 

ポストテスト 63.1 64.5 68.1 56.7 65.5 

プレテスト 

標準偏差 

8.8 5.8 6.7 10.0 8.5 

ポストテスト 

標準偏差 

7.3 8.7 5.3 10.6 11.8 

 

表 5.4，表 5.5 のデータをペアの種類を参加者間要因，授

業の前後を参加者内要因とする 5×2の2要因混合計画で検

定にかけたところ PRO-18 で交互作用に有意な差が確認さ

れた（ペアの種類の主効果に有意傾向（F(4.108)=2.39,p<.10），

授業前後の主効果に有意差(F(1.108)=14.53,p<.01)，交互作

用は F(4.108)=7.10,p<.01）． 

そこでペアの種類ごとの単純主効果を検定した結果，CD

ペアに有意傾向（F(1.108)=2.95,p<.10），BB ペアに有意差

（F(1.108)=38.62,p<.01）が見られた． 

まず表 5.4 からは BB，BD，CD ペアのスキルが伸びている

ことが分かる．AB，AD ペアのスキルは下がっており，こ

れはもともとスキルの高い受講者のスキルは伸びにくいと

いうことだろう．次に表 5.5 からは BD ペアを除くほかの

すべてのペアのスキルが伸びていることが分かる．特に BB

ペアが他のペアの受講者に比べ大きくスキルを伸ばしてい

ることが分かる．しかし BB ペアに関してはペアの数が少

ないので本研究では扱わないこととする． 

5.3 スキルグループ別の分析 

次に有意差のあった CD ペアと，ペアを組ませる際意図

的に多く組ませた AB ペアをさらに A，B，C，D のスキル

別にわけたプログラミングスキルの授業前後の変化を表

5.6 に示す． 

表 5.6 PRO-18 授業前後の変化 

PRO-18 AB の A AB の B CD の C CD の D 

プレテスト 67.6 54.3 55.7 63.4 

ポストテスト 67.3 58.9 65.0 63.9 

プレテスト 

標準偏差 

5.7 5.7 5.4 2.9 

ポストテスト 

標準偏差 

6.5 5.5 11.0 6.1 

 

このデータも同じように検定にかけたところ，授業前後

の主効果に有意な差が確認された(p<.01)．Holm 法による

多重比較の結果，CD の C に有意差（p<.01,），AB の B，

CD の D に有意傾向（p<.05，p<.10)）が確認された.CD の C

の受講者はポストテストでは平均 65.0 となっておりもと

もとプログラミングが得意なAの受講者とDの受講者と同

程度のスキルとなっており大きくスキルが伸びている．こ

れはCの受講者から積極的にコミュニケーションをとって

作業を進めることにより，プログラミングの得意な D の受

講者からスキルを得ることができたための結果ではないか

と考える．しかし D の受講者のスキルが伸びていないこと

も同時の確認できる．次に AB の B の受講者のスキルの変

化に注目すると，こちらもスキルが伸びていることが分か

る．しかし平均的に 5 点ほどしか伸びておらず，C の受講

者の半分ほどしかスキルの向上が見られなかった．この結

果からはBの受講者がペアを組んでいた相手がプログラミ

ングスキルも高い A の受講者という影響もあり，AB ペア

が作業を進めていく際Aの受講者が１人で進めていく部分

が多くBの受講者がおいてけぼりになってしまった部分が

あるのだろうと予測できる． 

 次に AB ペア，CD ペアの KiSS-18 と PRO-18 の相関関係

の授業前後の変化を見ていく．まず図 5.2 に AB ペアの変

化を示す． 

 

図 5.2 AB の授業前後スキル相関図 

 

図 5.2 より AB ペアは授業後に収縮しておりスキルの低い

受講者が減ったことが分かる．さらにこの AB ペアの A の

受講者，B の受講者に分けた変化を図 5.3，図 5.4 に示す． 

 

 

図 5.3 AB の A の授業前後スキル相関図 
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図 5.4 AB の B の授業前後スキル相関図 

 

これは A の受講者が共同作業を行う際に，どちらのスキ

ルも低い受講者 B とコミュニケーションを積極的にとり，

リーダーシップを持ち作業を行ったことにより Bの社会的

スキルをうまくのばすことができたのだろうと考える．さ

らにAの受講者はプログラミングスキルも高いのでBのプ

ログラミングスキルも同時に伸ばす事ができたのだろう．

しかし同時にAの受講者のスキルがほぼ変化していないこ

とも確認できる．次に CDの受講者の変化を図 5.5 に示す． 

 

図 5.5 CD の C の授業前後スキル相関図 

 

図 5.5 より CD の受講者はポストテストでプログラミング

スキルも伸びており社会的スキル，プログラミングスキル

どちらも兼ね備えることができたことが分かる．続いて

CD ペアについても C の受講者，D の受講者に分けた変化

を図 5.6，図 5.7 に示す． 

 

図 5.6 CD の C の授業前後スキル相関図 

 

 

図 5.7 CD の D の授業前後スキル相関図 

 

まず図 5.6から CDの C の受講者はプレテストの時点から

社会的スキルを変化させずにプログラミングスキルが大き

く伸びていることが確認できる．しかし図 5.7 より CD の D

の受講者が授業前後でほとんどスキルを変化させていない

ことが確認できる．以上のスキルの変化をまとめたものを

表 5.7 に示す． 

 

表 5.7 スキルの授業前後変化  

 
AB の A AB の B CD の C CD の D 

KiSS-18 → → → → 

PRO-18 → ↗ ↑ ↗ 

 

→は有意傾向が確認されなかった変化，↗は有意傾向の確

認された得点の向上，↑は有意差のあった得点の向上を示

している．まとめると，今回の組み合わせでは社会的スキ

ルに大きな影響を与えることはできなかったことがわかる．

そして CD の組み合わせが C の受講者のプログラミングス

キルを大きく向上させることが確認できる．この結果から，

B と C の受講者はもともとプログラミングスキルの低かっ

た受講者だったことを考えるとそのような特徴を持つ受講

者は，プログラミングスキルに特化した受講者と作業を行

った方が大きくスキルを向上させることができるといえる． 

6. ペアアンケートの分析・考察 

6.1 ペア活動に関するアンケート全体の分析 

本実験でも先行研究と同じようにペア活動に関するア

ンケートを行った．まず受講者全体の質問項目ごとの平均

点を図 6.1 に示す． 
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図 6.1 ペア活動に関するアンケート全体の平均点 

図 6.1 をみると全体としては，問 1，問 6，問 8 が高い平

均点となっていることが分かる．それぞれ質問は問 1「ど

のくらいペアで協力して取り組めましたか」，問 6「全体の

作業を通してペアの相手はどの程度作業に貢献しました

か」，問 8「ペアでのコミュニケーションはどの程度とれま

したか」という内容である．これらの質問項目が高かった

ということよりペアでの共同作業は積極的に行われていた

ことが伺える．次に点数が低い質問に注目すると問 9 のみ

唯一平均点が 3 点を下回っていることが分かる．この問９

は「TA とのコミュニケーションはどの程度とれましたか

（質問など）」という内容である．以上より全体としてはペ

アでの共同作業が積極的に行われており，問題などが発生

した場合にも TA にあまり頼らずペア間で問題を解決して

いたのだろうと考察する． 

6.2 ペア別分析 

次に AB の受講者と CD の受講者がどのようなスタイル

で作業をおこなっていたかを分析する．まず AB の受講者

の平均点を表 6.2 に示す． 

図 6.2 のデータをペアの種類を参加者間要因として質問

項目ごとに 4×1の１要因の分散分析にかけたところ，問 5，

問 8，問 10，問 11 で A が高い傾向が確認できた． 

それぞれの質問内容は問 5「全体の作業を通して自分はど

の程度作業に貢献しましたか」，問 8「ペアでのコミュニケ

ーションはどの程度とれましたか」，問 10「周りのペアと

のコミュニケーションはどの程度とれましたか」，問 11「ペ

アの相手にわからないところを教えることができましたか」

というものである．まず問 5 と問 8 と問 11 で A の得点が

高い傾向がでていることより，AB ペアでは A の受講者が

リーダーシップをとり Bの受講者にわからないところを教

えるなどして作業を進めていったことが読み取れる．さら

に問 10 も A の受講者が高い傾向にあるということより，A

の受講者はペア間だけで問題が解決しない場合まわりのペ

アにも積極的にコミュニケーションを取りに行き，問題を

解決しようとしたのではないかと予測できる．そしてプロ

グラミングスキルはBの受講者のスキルの方が向上してい

るので，B の受講者にはスキルの高い受講者とペアを組み

リードしてもらいながら作業をするのが Bのスキルを効果

的に向上させる事が出来るのではないか考えられる． 

 

図 6.2 AB のペア活動に関するアンケート平均点 

次に CD ペアのグループ別の各質問項目の平均点を図

6.3 に示す． 

 

図 2  CD のペア活動に関するアンケート平均点 

図 6.3 のデータに関しても図 6.2 と同様に検定をかけたと

ころ問 4 で Dの受講者が高い傾向が確認された．問 4 は「自

分はどの程度動画制作を担当しましたか」という内容であ

ったので動画制作に関してのみDの受講者が多く作業して

いた可能性がある．しかしそれ以外の質問項目で有意な差

は確認されなかった．以上のことより CD ペアは C と D に

活動の偏りが少なかったと考えられる． 

6.3 自由記述型質問項について 

 ペアアンケートにはペア活動の良かった点，悪かった点

を自由に記述してもらう質問を用意してある．この質問の

回答結果についても SPSS を使用しテキストマインングに

かけた．グループごとに報告していく． 

 まず AB ペアに A の受講者（38 名），B の受講者（38 名）

にわけテキストマイニングをした． 

それぞれ良い点，悪い点に分け集計した結果を表 6.4 に示

す． 

表 6.1 AB のスキル別良かった点・悪かった点 

 良かった点 悪かった点 

A 24 15 

B 28 9 

 

表 6.4 より A，B どちらの受講者も良かった点の方が多く

挙げられている．そして A と B を比較すると B の受講者
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の方がAの受講者よりペア活動に関してよい印象を持って

いたことが分かる．実際の回答内容として A の受講者から

は，「ペアでやることによってわからないことがあっても気

軽に聞けることができるし、協力してやることによって仲

良くもなれるし、わからなくてもあきらめようという気持

ちにならなかった。」や「自分が分からないと思ったところ

をペアの子に教えてもらったり、逆に教えてあげたりでき

るところが良いと思った。」など回答，B の受講者からは「プ

ログラミングを請け負ってくれた。機体に関するアドバイ

スをしてくれた。積極的に他チームに相談をして良いとこ

ろを取り入れてくれた。」や「僕はコミュニケーションをと

るのが苦手なので、ペアの人が色々情報を集めてきてくれ

て、とても助かりました。」や「自分では思いつかなかった

こともペアがいってくれてなるほどとなったこともあった

し、プログラムのどこが間違っているかも２人だといつも

より早く見つけられたのでよかったと思います。」などの回

答が得られ，A と B のスキルの違いがペア活動に良い影響

を与えていたことが伺える． 

 

次に CD ペアも同様に C の受講者（11 名），D の受講者

（11 名）にわけテキストマイニングを行った．それぞれ良

い点，悪い点に分け集計した結果を表 6.5 に示す． 

表 6.2  CD のスキル別良かった点・悪かった点 

 良かった点 悪かった点 

C 9 2 

D 6 2 

 

表 6.5 より C，D の受講者ともによかった点の方が多く挙

げられている．そして C と D の受講者を比べるとよかった

点は多少Cの受講者の方が多く上がっているが悪かった点

は同じ数であり，ペア活動に関してどちらの受講者も近い

印象をもったのではないかと考える．実際の回答内容とし

ては，C の受講者からは「自分の苦手なところを相手が補

ってくれました」や「二人で協力して作業をすることがで

きてよかったと思います。じぶんが得意な分野をやりまし

た。」や「わからないところや苦手なところを協力してでき

たことが良かった。」などの回答結果が得られ，D の受講者

からは「良かった点は、話し合いができて参考になること

があること。」や「一人では思い浮かばないことを発案して

くれて、様々なことに挑戦することができた。しかし、な

かなか意見があわず、作業を効率よく進めることができな

かった。」や「プログラムの考え方が相手と異なることもあ

ったけど、話し合いをしてすぐに案が出るところがやりや

すかった。」などの回答結果が得られ，話し合いが積極的に

行われていたことが伺える． 

7. おわりに 

本研究では，ペアプログラミングにおけるペアの組み合

わせについて，とくに（1）社会的スキルとプログラミング

スキルの両方が高い受講者と低い受講者のペア，（2）社会

的スキルとプログラミングスキルが相補的なペアの学習成

果について検討を行った．その結果，（2）のペアのうち，

とくに社会的スキルが高いほうの学習者に高い学習効果が

見られたことが確認された．今後は受講者のスキルを平均

より高い低いのみで分類するのではなく，さらに細かくレ

ベル分けをすることにより受講者のスキルタイプも細かく

分け，効果的にスキルの向上を測れるペアの組み合わせを

探っていきたい．なお PRO-18 については，今後信頼性お

よび妥当性に関する検討を進める予定である． 
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