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ファッションにおいてのアイテムのイメージが 
コーディネートのイメージにもたらす影響の分析 

 

佐藤美雨†1	 加藤俊一†2 
 

概要：本研究では, トップスとボトムスそれぞれのイメージと,その組み合わせによるコーディネートの
イメージの関係について明らかにすることを目的とした.その結果,コーディネートのイメージは線形的
な関係では表せないが,アイテムの組み合わせによってコーディネートのイメージが変化するという傾
向がみられた. 
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1. はじめに   

(1) 研究背景および目的 
	 我々が手にするもの目にするものの多くは,様々な要素

が組み合わさって構成されている.例えば広告であれば,伝

えたい情報を文字やその形や色,写真などの様々な要素を

組み合わせて表現している.その広告はある情報のイメー

ジを伝えるが,それを構成する各要素もそれぞれイメージ

を持っている.そして要素全てが伝えたいイメージと同じ

であるとは限らず,異なるイメージの要素を組み合わせて

いることも多い.我々が普段身につけている洋服も同様の

例として挙げられる.コーディネートをする際,トップスや

ボトムス,靴,アクセサリーなど様々なアイテムを組み合わ

せている.その組み合わせは多種多様であり,どのようなア

イテムを組み合わせコーディネートするか考えることは困

難である.そのことから近年,コーディネート提案のアプリ

やシステムの需要が高まっている.それらのシステムでは,

洋服の名称をキーワードにした検索だけでなく,全身のコ

ーディネートのイメージをキーワードにしたものも多い． 

	 従来のシステム[1,2]では,ユーザがコーディネートのイ

メージを入力した際次のような結果が出力される. 

 ・ユーザが入力したイメージを持つアイテムが一部でも

含まれるコーディネート 

・すべてのアイテムがユーザの入力したイメージと一致し

ているコーディネート 

・事前に学習したコーディネートと物理量が似ているコー

ディネート 

 しかしこれらの結果では,ユーザの望んだイメージとレコ

メンドされたコーディネート全体のイメージが一致すると

は限らない.したがって,組み合わせるアイテムのそれぞれ

のイメージの組み合わせ効果について考慮する必要がある

と考える． 
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	 そこで本研究では,コーディネートで主な組み合わせと

なる,トップスとボトムスのそれぞれのイメージと,その組

み合わせによる全身コーディネートのイメージの関係につ

いて明らかにすることを目指す. 

(2) イメージの形成について 

	 セマンティック・ディファレンシャル法(SD法)は,アメリ

カの心理学者である Osgood が概念の意味の測定のために

開発した方法である.SD 法によって得られたデータを用い

て因子分析を行うと,基本的な因子として評価性因子,活動

性因子,力量性因子の 3 因子が共通して抽出されることが

多い[4].異なる刺激の組み合わせに関して,Osgoodの 3因子

である評価性,活動性,力量性因子では,評価性以外の因子は

線形的・加算的な関係を示すのに対し,評価性因子は非線形

であることがわかっている[5].よってファッションにおい

ても,アイテムとコーディネートのイメージについて因子

分析を行うことで,因子ごとにアイテムそれぞれのイメー

ジとコーディネートのイメージの関係を明らかにできるの

はないかと考える. 

2. 実験 

(1) 実験方法 
	 女子大学生 20名を対象に,洋服のトップスとボトム,それ

を組み合わせたコーディネート画像それぞれについて,SD

法による 5 段階評価法でアンケートを行った.被験者は 10

人ずつの 2 グループに分け,各グループでコーディネート

画像 10 枚とアイテム画像 20 枚の計 30 枚の画像について

評価した.提示される画像は被験者それぞれランダムで表

示し,アイテムの評価をすべてした後,コーディネートの評

価を行うようにした． 

(2)  サンプルとする画像 
	 ファッションECサイト(ZOZOTOWN,DHOLIC)から約 60

枚のコーディネート画像を収集した.その後,女性 2 名によ
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るディスカッションによりイメージの近いコーディネート

をまとめ 8グループに分けた.その中からそれぞれ 2,3枚画

像を選出し,計 20 種類(A〜T)のコーディネートを使用する

こととした.よって実験で使用する画像は,トップス,ボトム

ス,コーディネートの画像計 60枚である． 

 

 
図 1	 20種類のコーディネートの画像 

(3) 使用する評価尺度 

	 今回用いる評価尺度は,服装形態のイメージを表すのに

適当と思われる 14 項目の形容詞[6]である.形容詞対を表 1

に示す.	   

表 1	 14項目の評価尺度 

 

3. 実験結果 

(1)  アイテムとコーディネートの印象構造 

 14 項目の質問項目を用いて,トップス(Ti),ボトムス(Bi),

コーディネート(Ci),すべてのデータ(alli)それぞれで主

成分分析を行った.成分の抽出には重み付けのない最小二

乗法を用い,固有値１以上のものとした.その結果,それぞ

れ 3 成分(i)ずつ抽出された.ここで Ti	,Bi	,Ci	,alliの成

分負荷量を成分ごとに図 2 にまとめた.	

 

図 2	 第 i成分においての Ti ,Bi ,Ci ,alliの負荷量 

 

表 2	  alliの成分負荷量との相関係数 
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	 表 2より, Ti ,Bi ,Ciそれぞれについて alliの負荷量との相

関係数を求めたところ,すべて 0.92 以上と高いことから,そ

れぞれで抽出された成分はすべてのデータから抽出された

成分と一致しているといえる.よってこれ以降は,すべての

データから抽出された成分を用いる. Ti ,Bi ,Ci = alli(i=1,2,3) 

 

表 3	 すべてのデータから抽出された成分負荷量と寄与率 

 

	 第 1 成分は静動性,第 2 成分は目立ち,第 3 成分は強弱感

である.これらは順に Osgood の言う活動性,評価性,力量性

の因子に関係するものであると考える.また,以上の主成分

分析によって得られた 3 成分の成分得点を用いることによ

り,14 尺度に対する各アイテムの得点すべてを用いなくて

も,各アイテムのイメージを的確に示し,比較することがで

きると考える.	

(2)  成分ごとでのアイテムとコーディネートのイメージ 
	 主成分分析によって得られた成分ごとに,成分得点を用

いて,重回帰分析を行った.コーディネートの成分得点を従

属変数,それぞれのアイテムの成分得点を独立変数とした.

表 4 に各分析で得た重相関係数 R を示す.	

表 4	 重回帰分析の結果 

 
	 重相関係数を成分ごとに比較してみると,第 1 成分が最

も高いことがわかる.これは Osgood でいう活動性因子に当

てはまっているからだと考える.しかし重相関係数はどれ

も低い値となったため,どの成分においてもアイテムのイ

メージとコーディネートのイメージは線形的・加算的な関

係では表せないと考えられる.また同様に,アイテムの成分

得点に基づいてクラスターを分け,クラスターごとに重回

帰分析を行ったが,どれも重相関係数が低く有意な関係は

得られなかった.  

(3) 成分得点によるイメージ傾向の考察 

	 アイテムごとの平均成分得点に基づき,Ward 法によるク

ラスター分析を行った.これによりコーディネートが類似

したイメージのアイテムで構成されているのか,異なるイ

メージの組み合わせで構成されているのかどうか判断でき

る.その結果 5 つのコーディネートが類似したイメージの

アイテムで構成されたものだとわかった.よって,今回の実

験で用いたコーディネートは,類似したイメージのアイテ

ムの組み合わせと異なるイメージのアイテムの組み合わせ

で構成されたもの,どちらも含まれていたと言える.ここで

アイテムとコーディネートの成分得点を比較するために,

コーディネートごとに Ti	 ,Bi	 ,Ci の散布図を作成した.ま

た,成分得点を正負で表し比較を行った.	

 
図 3	 Ti ,Bi ,Ci ,alli(i=2,3)の散布図の例(コーディネート N) 

	 すべてのコーディネートについて,第 1 成分ではアイテ

ムに動き（-）のイメージがあると,コーディネートのイメー

ジは動き(-)のイメージに偏るのではないかと思われた.ま

たボトムスの成分得点を,パンツとスカートで比べた際,マ

イナスのイメージにはパンツが多く,またプラスのイメー

ジにはスカートが多いことがわかった.よって動きをあま

り感じないスカートであっても,動きのイメージを持つト

ップスを組み合わせることで全体的に動きのイメージを持

たせられると考える.また静動性の成分では,ボトムスのも

ともとのイメージにトップスのイメージを足し合わせたイ

メージがコーディネートに現れるのではないかと考える. 

	 次に第 2 成分では,トップスとボトムスの成分得点を正

負で場合分けした時,（T2, B2）= (—,—)の組み合わせで C2が

プラスになることが多いことがわかった.これはアイテム

単体ではどちらも地味というイメージでも,組み合わせる

ことによって目立ちの成分が増加するということである.

その効果については配色や全体としてのバランスなどが影

響してくるのではないかと考える. 

	 最後に強弱感である第 3 成分では,特に傾向が見られな

かった.しかし,全体的にコーディネートのイメージは柔ら

かい(-)のイメージになることが多く,これは柔らかいとい

ったイメージは組み合わせることによって生まれるイメー

ジであるからではないかと思われる. 

4. まとめと今後の展望 

	 本研究では,ファッションのアイテムそれぞれのイメー
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ジと,その組み合わせによるコーディネートのイメージの

関係について明らかにすることを目的とした.その結果,コ

ーディネートのイメージは線形的な関係では表せないとい

うことがわかった.また従来では,同じイメージを組み合わ

せたものは同じイメージになるとされていたが,組み合わ

せることによってイメージが変化することが確認できたた

め, 組み合わせるアイテムそれぞれのイメージの組み合わ

せ効果について考慮する必要がある.今後は被験者やコー

ディネートパターンを増やし,被験者の属性やアイテムの

色,デザインなどの属性などを設定し実験を行う. また非

線形な関係を扱う必要があるため,その方法について検討

する. 
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付録 1 第 1成分の成分得点 

 
付録 2 第 2成分の成分得点 

 

付録 3 第 3成分の成分得点 
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