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論 文

高校生によるチャットを利用した協調的問題解決の特徴

菅井 道子1,a) 堀田 龍也1,b) 和田 裕一1,c)

受付日 2015年10月16日，再受付日 2016年4月30日,
採録日 2016年11月3日

概要：本研究ではチャットを利用した協調的問題解決の特徴を検討することを目的とした．高校 2年生を
2つのグループに分け，116人はチャット，126人は対面での協調的問題解決にそれぞれ取り組ませた．議
論を円滑に遂行するためのスキルや議論の内容，および提出されたレポートを検討した結果，チャットを
利用した議論では，タイピング速度が議論に参加する意欲やアイデアの創出と関連することが示唆された．
また，チャットを利用した議論では発話数が対面での議論より少ないにもかかわらず，授業の成果物の質
は対面での議論と同程度となることが示唆された．チャットを利用した協調的問題解決の有効性や限界お
よび関連する問題などに関して考察した．
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Abstract: This study investigates the characteristics of collaborative problem solving via online chat via
computer. Participants were second-year high school students, who were divided into two groups. A total of
116 students engaged in collaborative problem solving using chat (chat group), and 126 students did it via
face-to-face communication (face-to-face group). The discussion skills, content of the discussion, and quality
of reports were analyzed. The results for the chat group indicated that typing speed had an influence on
the willingness to engage in discussion and on the variety of ideas generated. The number of remarks was
less in the chat group than in the face-to-face group. Nevertheless, the quality of work was at the same level
for both groups. Benefits and possible limitations of collaborative problem solving by using online chat, and
some practical issues are discussed.

Keywords: 21st century skills, collaborative problem solving, online chat

1. はじめに

近年，実社会で求められる多面的なスキルの育成が注目

されている．なかでもATC21Sプロジェクトが提唱してい

る「21世紀型スキル」*1は，DeSeCoによる「キー・コンピ

テンシー」*2と並んで教育改革の大きな潮流の 1つである
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といわれており，わが国の教育でも注目されている [1]．21

世紀型スキルでは，誰しもが身につけておきたいスキルと

して次の 2つをあげている．1つは「協調的問題解決」で

あり，もう 1つは「デジタルネットワークを介しての学び」

である [2]．

協調的問題解決スキルは，問題解決や創造的実践，コ

ミュニケーションなどのスキルを融合的に活用し，周囲に

*1 http://www.atc21s.org/
*2 DeSeCo (Definition and Selection of Competencies: Theo-

retical and Conceptual Foundations)
http://deseco.ch/
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いる人と協力して問題を解決するスキルである [2]．これ

は今日の社会において仕事や学校で成功するために必要な

スキルの 1つと考えられている [2]．協働*3で問題解決を行

う研究はこれまでにも行われており，目標とそこに至るま

での手段が明確な課題では，複数人で問題解決をする方が

個人で問題解決をするよりも達成度が高くなるという結果

が報告されている [3]．

わが国の初等中等教育においても，協調的問題解決スキ

ルおよびそれを発揮する学びの場面としての協働学習の重

要性が叫ばれており [4]，教室にいる仲間とともに答えをみ

つけ，知識を創り出す経験の醸成が 21世紀の学びの教育

目標の 1つとしてあげられている [5].

協同学習を行ううえでは，個人のアイデアをグループ成

員が共有し互いに討論することを通して，より洗練された

問題解決が志向される過程が展開されるのが理想とされ

る [6]．このためには，協同学習をするグループのメンバ全

員が同じ空間にアクセスすることができ，多様なアイデア

の表明の仕方を許容するような「開かれた」ツールの活用

が有効である [6]．そのような特徴を備えたツールの 1つと

して，カナダ・トロント大学で開発された協調学習支援ソ

フトである CSILE（Knowledge Forum）がある [7], [8] *4．

Knowledge Forumは，子どもが調べてまとめあげたこと

をノートに書く感覚で使うことができ，それについて他者

との意見交換やお互いのノートをリンクさせることもでき

る，知識構築をサポートするシステムである．このほかに

も，インターネット上でチャットや SNS，ビデオ会議など

を行いながら問題解決を行うための ICTツールやサービ

スが近年ではいくつか開発されてきている*5．

ICT を媒介とした問題解決的な協調学習については，

「CSCL: Computer-Supported Collaborative Learning」と

いうテーマのもとで主に研究されてきた．荒巻らは，高等

学校 1年生を対象にCSCLシステムを利用し，21世紀型ス

キルのうち ICTリテラシと協調性スキルの育成を図る実

践報告を行っている．その結果から，これからの教師は進

展する新しい ICTを生徒とともに活用しながら，ICTを

通してデジタルネイティブ世代の生徒たちの様態を直視す

ることの必要性を示唆している [9]．また，宮原らは ICT

を活用した学習支援環境を設計し，大学生および大学院生

*3 「協働」，「協調」という言葉は，双方とも「互いに協力し合う」と
いう意味を持つが，本研究においては，対等な立場で働く意味合
いの強い「協働」を使用する．また，引用文中の「協調的問題解
決」，「協同学習」，「協調学習」，「協調的な吟味」などについては
それぞれの引用元の表記に従っている．

*4 CSILE: Computer-Supported Intentional Learning Environ-
ments
http://www.knowledgeforum.com/

*5 一例として，教育用 SNS「Edmodo」やビデオ会議のサービス
「HD コム」などがあげられる．
Edmodo
https://www.edmodo.com/
Panasonic HD コム
http://sol.panasonic.biz/visual/solutions/education.html

を対象に協調的な学習活動を誘発する実践的な実験を行っ

た結果，自律的な学びや協調的な吟味が起きている様子を

報告している [10]．

このように，ICTを利用した協調的問題解決についての

研究はこれまで散見されるものの，その多くは大学生を対

象とした研究である．実社会を生き抜く力として ICTを

活用して課題を解決するスキルを有する人材を育成するこ

とが必要である [11]とされながらも，初等中等教育におけ

る児童・生徒を対象とした研究は，湯澤らの小学校におい

てチャットを利用したディベートについてその有効性を報

告したものなど [12]一部の実践研究などにその例がみられ

るものの，きわめて少ない状況にある．そこで本研究は，

高校生を対象とした ICTを利用した協調的問題解決スキ

ルについて，その有効性や実施要件，さらには制約条件や

限界などを実証的な見地から検討することを目的とした．

ここで対象を高校生とした理由は，協調的問題解決を実践

する対象として，タイピングなどの基本的な ICTスキルを

有しており，ある程度自己を確立しながらも協働する相手

のことも思いやりつつ作業に従事することができる発達段

階にあることが望ましいと考えたことによる．

ところで，CSCL研究の多くはインターネットが一般に

普及し始めた 1990年代に行われているが，現在のインター

ネット利用状況は 1990年代とは大きく異なっている．特

に平成 24年以降の 3年間では国民のインターネットの平

均利用時間は増加傾向にあり，また平成 25 年から 26 年

にかけてはインターネットを利用している人の比率は上昇

している [13]．加えてコミュニケーション手段も変化して

いる [13]ため，以前の研究の結果と同じことが現在にも

通用するとはいいがたい．現在は直接通話をするよりも，

メールやソーシャルメディアなど，インターネットを介し

てコンピュータ上でテキストベースのコミュニケーション

（CMC *6）を図る人が多い [13]ため，先行研究とは異なる

知見が得られることも考えられる．現在のインターネット

利用環境に適合した研究をすることは，21世紀型スキルの

2つ目のスキル「デジタルネットワークを介しての学び」

についての研究をすることにも関連があると考える．

そこで，本研究では協調的問題解決を，ICTを利用して

行った場合と，従来型の対面で行った場合との比較を行い，

その特徴を検討する．なお，今回 ICTとして利用するの

は，テキストだけのやりとりをリアルタイムで行うチャッ

トとする．具体的には，与えられたアイデア創出課題を

チャットで議論して問題解決をする群（以下，チャット群）

と，対面式で議論して問題解決をする群（以下，対面群）

に分けて授業をした．そして，授業の成果物であるレポー

*6 Computer Mediated Communication：コンピュータを介した
コミュニケーション．CMCにはテキストでのメールやチャット
以外にも，音声通話，ビデオチャットなどが含まれるが，本研究
における CMC はテキストの送受信に基づくコミュニケーショ
ンを意味している．

c© 2017 Information Processing Society of Japan 8
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トと事前事後に実施した円滑に議論を遂行するのに必要と

思われるスキルや態度などについての質問紙調査の回答，

および議論の内容をもとに統計的手法を用いて両群の特徴

を比較・検討することにした．

2. 方法

2.1 調査対象

調査は，高等学校の共通教科「情報」の科目「情報の科

学」を学んでいる宮城県内の公立高等学校普通科 2年生 6

クラス 242人（男：168人 女：74人）を対象に行った．

2.2 調査期間

平成 26年 6月 3日～6月 18日

2.3 調査内容

調査対象を，事前の質問紙調査を実施した後でチャット

群 3クラス 116人（男：79人 女：37人）と対面群 3ク

ラス 126人（男：89人 女：37人）とに分けた．群分け

は，事前の質問紙調査の平均点が両群でほぼ等しくなるよ

うに行った．さらに各クラスの中でランダムに 2～3人の

議論のためのグループを作成した．調査は，表 1 に示した

調査のスケジュールにより授業を実践する中で行った．

なお，この調査は高等学校共通教科「情報」の科目「情報

の科学」の授業時間内に，高等学校指導要領に記載されて

いる「問題解決の基本的な考え方」および「情報通信ネッ

トワークと問題解決」について学ぶ授業の一環として行っ

た．調査対象校では，1単位時間は 50分であり，また，教

科「情報」は 2単位（週に 2時間）の授業である．

事前および事後の質問紙調査は，イントラネット経由で

学習支援システムMoodleにアクセスし，「フィードバッ

表 1 調査のスケジュール

Table 1 Research schedule.

ク」機能によるWeb-basedによるアンケート方式で実施

した．

また，議論でチャット群が使用したチャットシステム

は PONY CHAT Ver.4 *7であり，Moodle同様にイントラ

ネットから利用できるようにした．チャットは，授業を実

施したコンピュータ室内で，相手が誰なのかが分かる記名

式で行った．なお，質問紙への回答ならびにチャット群に

おける議論は，イントラネットおよびインターネットに接

続されたデスクトップ PCを介して実施された．

授業で得たキーボードのタイピング速度*8，質問紙，成

果物であるレポート，および対面群の議論を録音したデー

タまたはチャット群の会話ログをもとに，各数値の平均の

比較，相関関係の検討，および議論の内容と自由記述の回

答を質的に分析することにより，対面群とチャット群の特

徴を検討した．

2.3.1 タイピング速度の測定

生徒のタイピング速度を測るため，日本情報処理検定協

会*9が公開しているワープロ試験の問題を用いて，10分間

に正確に入力できる日本語文章の文字数を測定した．

なお，この測定は生徒の群分けをする前に行ったため，

調査対象者全員に対して行った．

2.3.2 事前の質問紙調査

(1) 批判的思考態度

高納 [14]の高校生版批判的思考態度尺度を使用して測定

した．問題を認識したり，問題解決をしたりするときに必

要となる批判的思考態度を測定する尺度である．下位尺度

は「論理的思考の自覚」「探究心」「客観性」「他者意見の受

容」の 4項目である．回答方法は「あてはまる」「ややあて

はまる」「どちらともいえない」「ややあてはまらない」「あ

てはまらない」の 5件法とした．回答結果はそれぞれ 5点

から 1点に得点化した．

(2) 問題解決能力

国立教育政策研究所の「PISA2012年問題解決能力—国

際結果の概要 [15]」を参考に，OECDの PISA2012生徒質

問紙「問題解決における忍耐力」指標と「問題解決におけ

る柔軟性」指標を使用して測定した．生徒自身が問題に対

して粘り強く取り組み忍耐力があると考えているか，また，

情報に対して開かれており，問題状況に対して柔軟に対処

できると考えているかを測定するものである．回答方法は

「とてもよくあてはまる」「ほとんどあてはまる」「少しはあ

てはまる」「あまりあてはまらない」「まったくあてはまら

ない」の 5件法とした．回答結果はそれぞれ 5点から 1点

に得点化した．

*7 http://www.kent-web.com/chat/ponny.html
*8 10 分間にキーボードから入力できる文字数．漢字・かな・英数
字混じりの手書きの日本語文章問題を見ながら入力する．

*9 https://www.goukaku.ne.jp/
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表 2 議論の内容とレポート評価のためのルーブリック

Table 2 Rubric for the evaluation of discussion and reports.

2.3.3 議論の記録

(1) チャット群における記録

チャット群では，チャットシステムにより会話ログを取

得した．

(2) 対面群における記録

対面群では，各グループに 1台の ICレコーダを使用し，

議論を始めてからレポートを作成し終わるまでの会話をす

べて記録した．

(3) メモ用紙

両群とも，事前にメモ用紙を配布し，議論の内容や自分

の思考を書き留めるように指示した．

2.3.4 議論およびレポートの内容

議論の内容がレポートに反映されているかを測定するた

めに，表 2 に示すルーブリックにより評価をした．

2.3.5 事後の質問紙調査

(1) 小集団問題解決場面における貢献度と満足度

飛田 [16]の小集団問題解決場面における貢献度と満足度

尺度を使用して測定した．グループでの議論という問題解

決場面において，自分が獲得した情報を提供することによ

り課題解決に重要な働きを与えたかという貢献度および満

足度を測定する尺度である．下位尺度は「貢献度」「満足

度」の 2項目である．回答方法は「まったくそう思わない」

「どちらかというとそう思わない」「どちらともいえない」

「ややそう思う」「非常にそう思う」の 5件法とした．回答

結果はそれぞれ 1点から 5点に得点化した．

(2) 集団内葛藤

村山ら [17]を参考に集団内葛藤尺度を使用して測定し

た．問題解決の場面において葛藤や緊張を感じたかどうか

*10 文部科学省により，学習の評価に際しては観点による評価が求め
られている．

を測定する尺度である．下位尺度は「関係葛藤」「課題葛

藤」の 2項目である．回答方法は「まったくなかった」「ほ

とんどなかった」「あまりなかった」「どちらともいえない」

「ややあった」「かなりあった」「非常にあった」の 7件法と

した．回答結果はそれぞれ 1点から 7点に得点化した．

(3) 自由記述の質問

質問文「議論してみていかがでしたか？ 自由に入力し

てください」に対してMoodleのフィードバック機能を使

用して自由に回答を入力させた．

2.4 分析方法

本調査で得た，タイピング速度，事前および事後に測定

した尺度，および授業アンケートより各数値の基本統計を

とったうえで平均の差の検定（t検定），標準偏差および変

数間の相関係数を求めた．

議論の内容については，対面群では議論時の会話データ

をもとに，また，チャット群ではチャットシステムのログ

をもとにプロトコル分析を行った．具体的には表 2 に示す

ルーブリックに基づいて得点化して分析した．成果物であ

るレポートについても同様にルーブリックに基づいて得点

化したうえで分析した．

3. 結果

3.1 分析対象

授業の実践時期が高校総体の時期と重なり，公認欠席の

生徒が多かったために，有効データ数が当初対象者数より

も少なくなった．そのため，分析対象者数は分析項目ごと

に異なっている．

c© 2017 Information Processing Society of Japan 10
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図 1 プロトコルの例

Fig. 1 An example of the verbal protocols.

3.2 結果

3.2.1 事前質問紙調査

(1) 批判的思考態度

チャット群と対面群（以下，両群）の批判的思考態度の

下位尺度平均得点に差があるのかを t検定により比較した

結果，有意な差はみられなかった．

(2) 問題解決における忍耐力と柔軟性

両群の問題解決における忍耐力と柔軟性の得点に差があ

るのかを t検定により比較した結果，有意な差はみられな

かった．

以上の結果から，両群の生徒は批判的に物事をとらえる

態度ならびに問題解決における忍耐力と柔軟性において同

程度であると考えられる．

3.2.2 発話数

議論の会話データから，話者が交代するまでの一連の発

言を 1発話と数えて個人ごとに発話数をカウントした．な

お，大森ら [18]による知見では 1発話の内容が「うん」な

どのあいづちだけであっても，あいづちを入れた方が発想

が多くなり，またきちんとした発想が得られるという．こ

れをふまえ，あいづちだけの発話も 1発話とカウントした．

両群の発話数平均に差があるのかを t 検定により比較

した結果，チャット群の方が有意に少ない結果となった

（表 4）．

3.2.3 議論の内容およびレポートの評価

両群の議論の内容について，個人で創出したアイデアが，

複数人でアイデアを出し合うことにより変容し，新しいア

イデアを創出するかどうかを分析した．なお，高校生の中

には，口頭とプリントによる課題の指示をきちんと聞かな

いまま課題に取り組む者も少なくないことから，課題を理

解して始めているかどうかを評価項目に入れている．プロ

トコルの具体例を図 1 に示す．

両群の議論の内容について， 1©課題の理解度， 2©議論へ
の参加度， 3©企画の立案度の 3項目をルーブリックに基づ

いて評価した．また，その議論の内容がレポートに反映さ

れている度合いを 4©レポートへの反映度としてルーブリッ
クに基づいて評価した．評価は，評定者間信頼性の検討を

するため，第 1著者と研究の目的を知らない大学院生 1人

表 3 採点結果の評定者間信頼指標値

Table 3 Value of inter-rather reliability of score.

表 4 発話数平均，議論の内容，およびレポートの平均得点と標準

偏差

Table 4 Means and standard deviations of number of remarks

and some performance scores.

の 2人が独立に採点した．評定者間信頼性の指標となるケ

ンドールの一致係数および重み付けカッパ係数を表 3 に

示す．その後，不一致の項目について協議のうえ修正し最

終的な得点とした．さらに，それらの平均得点に差がみら

れるのかを t検定により比較したところ，両群の間に有意

な差はみられなかった（表 4）．

3.2.4 事後質問紙調査

(1) 小集団問題解決場面における貢献度と満足度

両群の小集団問題解決場面における貢献度と満足度の下

位尺度平均得点に差があるのかを t検定により比較した結

果，対面群の満足度が有意に高い結果となった（表 5）．

(2) 集団内葛藤

両群の集団内葛藤の下位尺度平均得点に差があるのかを

t検定により比較した結果，チャット群の課題葛藤度が有

意に高い結果となった（表 5）．

(3) 自由記述の質問への回答

「議論してみていかがでしたか? 自由に入力してくださ

い」という質問への回答に対して，内容の質的分析を行っ

た．この調査で経験した議論の方法に対して，調査対象者

が前向きな印象をいだいているかどうかを自由回答記述の

内容から判別してその件数を集計した．なお，「議論した

内容が文で残るので，後から見直すのが楽だった」のよう

c© 2017 Information Processing Society of Japan 11
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表 5 事後質問紙調査項目の下位尺度平均得点

Table 5 Means and standard deviations of subscale scores of post questionnaires.

表 6 自由記述回答の印象別分類結果

Table 6 Classification by impression of the contents of

students feedback for discusion.

に前向きな印象をいだいていた場合をポジティブ，「言い

たいことがあってもタイピングが遅くて会話についていけ

ないところがあった」のように後ろ向きな印象をいだいて

いた場合をネガティブと表し，両方の印象をいだいている

などのどちらかに明確に区別できない回答はその他として

数えた（表 6）．さらに，印象別の件数の割合に差がみられ

るのかをフィッシャーの直接確率検定により比較した．そ

の結果，回答の印象の偏りは群間で有意であり（p < .001）

ポジティブな回答は対面群に有意に多く，ネガティブな回

答はチャット群に多かった．

また，自由記述の回答をもとに，チャットを利用した議

論の長所と短所を整理したところ表 7 のとおりとなった．

3.2.5 変数間の相関

事前に計測したタイピング速度，議論時の発話数，議論

およびレポートの得点，そして事後にWeb-basedによるア

ンケートで取得した「小集団問題解決場面における貢献度

と満足度」と「小集団内葛藤」の関係を検討するために，

相関分析を行った（表 8）．なお，タイピング速度が対面群

の議論に影響を与えないことは自明であるので，タイピン

グ速度との相関分析はチャット群だけで行った．以下では

0.30以上の相関係数が得られた項目について要約した．

(1) 両群に共通してみられた相関関係

•「課題の理解」は「議論への参加」，「レポートへの反
映」との間に正の相関がみられた．

•「企画の立案」は「レポートへの反映」との間に正の相
関がみられた．

•「貢献度の自己評価」は「満足度の自己評価」との間に
正の相関がみられた．

•「関係葛藤」は「課題葛藤」との間に正の相関がみら
れた．

(2) チャット群にのみみられた相関関係

•「タイピング速度」は「発話数」，「議論への参加」との
間に正の相関がみられた．

•「議論への参加」は「企画の立案」，「レポートへの反
映」との間に正の相関がみられた．

•「貢献度の自己評価」は「関係葛藤」との間に負の相関
がみられた．

(3) 対面群にのみみられた相関関係

•「発話数」は「レポートへの反映」との間に正の相関が
みられた．

4. 考察

本研究の目的は，高校生をチャットで議論を行う群と対

面で議論を行う群とに分け，協調的問題解決における群間

の違いを比較することで，チャットを利用した協調的問題

解決の特徴を見いだすことであった．

タイピング速度，議論とレポートの得点，および事後質

問紙調査項目の下位尺度得点の相関分析から，両群の協調

的問題解決に共通してみられた相関関係について要約する

と以下の 3点があげられる．1つ目として，議論の目的に

ついての理解度が高い者ほど積極的に意見交換をすること

が見いだされた．また，議論の目的についての理解度が高

い者ほど，議論で創出されたアイデアをレポートに反映さ

せる傾向があることも示された．この 2つの相関関係は，

明確な目的があれば協働での問題解決の達成度が高いとい

う Shawの報告 [3]と一致する．2つ目として，議論でアイ

デアをよく創出する者ほどそれをレポートに反映させる傾
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表 7 自由記述の回答によるチャットを利用した議論の長所と短所

Table 7 Advantages and disadvantages of discussion using online chat.

表 8 タイピング速度，議論とレポートの得点および，事後質問紙下位尺度得点の相関

Table 8 Correlation coefficients for typing speed, scores of discussion and reports, and

subscale scores of post questionnaires.

向があることが示された．3つ目として，自分が議論に貢

献していると感じる者ほど議論の内容にも満足する傾向が

あることが示された．

次に，チャット群でみられた相関関係について対面群と

の比較を通して考察する．対面群の協調的問題解決におい

ては，発話数が多いとアイデアが創出されやすく，出され

たアイデアがレポートへ反映されることが示された．それ

に対してチャットを利用した協調的問題解決では，タイピ

ング速度が速ければ発話数が多くなり，それにともなって

議論に積極的に参加する傾向があることが示唆された．し

かし，対面群でみられた発話数とアイデア創出の関係はみ

られず，議論に積極的に参加することによりアイデアが創

出しやすいという傾向がみられた．Marttunenらは，対面

群と電子メール群に議論を行わせる実験を行った結果，議

論内容を分析する力や構成する力などの異なるスキルが向

上したと報告している [19]．本研究においては議論内容に

関するスキルの分析は行っていないものの，相関関係を分

析した結果からチャット群と対面群とで議論からアイデア

創出に至るまでに異なるスキルが使われている可能性が考

えられる．

また，チャット群では，議論への参加が積極的であるほ

ど，議論で創出されたアイデアをレポートに反映しやすい
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という態度がうかがえた．自由記述の回答とあわせて考え

ると，チャットを利用した議論では会話ログを見ながら発

言をしたり，レポートの作成ができたりすることが強みで

あり，それがこの相関関係を導いたものと推察される．さ

らにチャット群は，議論で創出されたアイデアをレポート

に反映させることがグループに対する貢献となると感じて

いることが示唆された．

事後質問紙調査項目の比較では，対面群と比べてチャッ

ト群では意見の食い違いが少ないという結果が示された

が，この結果はチャット群においてタイピングをともなっ

た議論を交わすのに 15分という時間は短く，議論が盛り

上がる前に制限時間がきてしまったことによるものと推察

される．また，対面群と比較してグループの話し合いに満

足していない傾向がみられた．Bordiaは，コンピュータを

利用したコミュニケーション（CMC）と対面（FTF）で

のコミュニケーションを比較した 18 の研究を分析して，

CMCの特徴を 10個の主張にまとめている [20]．その 1つ

として，CMCでは限られた時間のもとでは相手の評価が

低くなり，メディアの評価は課題の種類により影響が異な

ることが指摘されている．本研究においても，両群の関係

葛藤に有意差はみられないものの，チャット群がグループ

での話し合いに満足していない傾向にあることが示されて

おり，この指摘と矛盾しない．CMCでの話し合いに満足

していない理由の 1つに，対面による議論の場合に伝える

ことのできるノンバーバルコミュニケーションがチャット

群では伝えられなかったことがあげられる．本研究におけ

るチャット群は，ふだん同じ教室で一緒に過ごしていて，

顔やしぐさを思い出すことができる生徒のペアで構成され

ていた．そのような比較的親密度の高い相手との議論にお

いてそのような傾向があるということをふまえると，馴染

みのない人と議論を行う際，チャットを介して行う場合に

は，小集団問題解決場面における満足度の自己評価がさら

に低くなる可能性が考えられる．

議論の内容や成果に関して，前述の Bordiaは，CMCは

FTFよりも与えられた時間内での発言は少ないが，FTFと

パフォーマンスは変わりなく，アイデア創出課題では FTF

よりも良い成果を出すと述べている [20]．アイデア創出課

題を問題解決の対象としている本研究においても，チャッ

ト群の発話数は対面群に比べて有意に少なかったが，成果

物を評価した平均点には有意差がみられず，チャット群と

対面群とで課題成績において差がなかったという点で先行

研究と一致していた．

事後質問紙の自由記述からは対面での議論よりも話しや

すいという回答を得た．本研究で得られたデータからは話

しやすさの理由を明確にすることは難しいが，CMCでの

「話しやすさ」を指摘している先行研究は散見される．た

とえば，非言語的手がかりが少ないということにより自ら

の発話を意図的にコントロールすることができる [21]，非

言語的手がかりが少ないため会話時に相手から感じる対人

圧力が低下する [22]，インターネットにおける対人不安傾

向の高い人が CMCの「話しやすさ」を高く評価する [23]

など，様々な知見が報告されている．一方，自由記述から

はタイピングをともなうために議論に時間がかかるという

回答も得られた．これは Bordiaの CMCは割り当てられ

た仕事を終えるのに時間がかかるという主張 [20]とも整合

する．そのほか，チャットでの議論について，ICT機器を

利用したテキストでのコミュニケーションに慣れている人

には取り組みやすいが，不慣れな人には「テキストコミュ

ニケーション」という障壁があることが自由記述の回答か

ら読み取れた．テキストでのコミュニケーションに慣れ

るためには，まずはそのツールに慣れる必要がある．そし

て，自分が伝えたいことを的確に表すことのできる国語表

現力や短時間で短文にまとめる力，自分が入力した言葉で

相手に誤解を与えないために同義語や類語の知識を多く持

つ語彙力も必要であると考えられる．そのため，情報科だ

けではなく国語科など他教科とも連携してそれらのスキル

を身に付けさせてからチャットによる議論に臨ませること

が必要であろう．チャットによる議論に対しての印象はネ

ガティブなイメージを持っている生徒が多くみられたが，

チャットで議論をするために必要と考えられるスキルのト

レーニングを事前に行ってから議論に臨ませることによ

り，チャットによる議論に対してのネガティブなイメージ

の払拭が図れるものと期待できる．

以上からチャットを利用した協調的問題解決の特徴をま

とめると次のようになる．

• タイピング速度が速いと積極的に議論に参加して発話
をし，アイデアを創出しやすい．

• 会話ログを見ながら熟考した発言やレポート作成をす
ることができる．

• 意見の食い違いが少ないが，必ずしも議論の内容に満
足しているわけではない．

• 発話数が対面群より少なくても成果は対面群と同程度
となる．

• 対面で議論するよりも話しやすい．
• タイピングをともなうために議論に時間がかかる．
• 議論の手段であるチャットに後ろ向きの印象をいだく
傾向がある．

• テキストだけで意見交換するのが難しい．
これらの特徴から示唆されることは，高校生はふだん，

友人らと SNSなどでテキストコミュニケーションを図っ

ているが，それができているからといってチャットを利用

した協調的問題解決もうまくできるわけではないというこ

とである．成果が対面群と同程度であっても，それを導く

までの議論での過程には，チャットを利用した議論に後ろ

向きの印象をいだきがちであるという不安要素があるため

それらを取り除いたうえでチャットを利用した協調的問題
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解決に臨ませることが必要であろう．

5. おわりに

本研究では，高校生がアイデア創出課題を題材として協

調的問題解決をする際に，議論を行う場面でチャットを利

用した群と対面で行った群とに分けてその特徴を比較し

た．その結果得られたチャットによる議論の特徴は，タイ

ピング速度が議論に参加する意欲やアイデア創出に関係す

る，発話数が対面群よりも少なくても成果は対面群と同程

度である，意見の食い違いは少ないが議論の内容には必ず

しも満足しているわけではないということであった．また，

チャットでの議論は話しやすいと感じながらもテキストで

のコミュニケーションに不安をいだき，チャットでの議論

に後ろ向きの印象を持つ傾向があることも示唆された．こ

こでの知見は，中等教育における ICTを利用した協調的問

題解決スキル育成のための指針策定に寄与するものと期待

される．

今後の課題として，本研究では議論の際の ICTツール

として，テキストベースでのチャットを使ったが，近年は

SNSで議論を行う企業もあることから，時代にマッチした

ツールとして SNSで議論をさせ，対面群と比較を行う研

究も必要であろう．また，本研究ではチャット群と対面群

では異なるスキルを使っている可能性が示唆されたところ

まで見いだしたが，どのようなスキルを育成すれば ICTを

利用した議論を円滑に進めることができるのかを検討する

ことも必要であろう．
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