
情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2016 Information Processing Society of Japan 1 
 

大学連携によるｅラーニングの質保証ガイドラインに 
準拠したチェックシートの試作 

 

竹岡篤永†1 根本淳子†2 吉田明恵†2 高橋暁子†3 
 

概要：大学連携によるｅラーニングの質保証ガイドラインに基づいたチェックシートを試作した．チェックシートと
ガイドラインとを一体化させ，対象コンテンツの情報をチェックシートに記載することによってガイドラインの内容
を保証させるようにした．また，チェックシートをガイドラインに準拠させる中で，ガイドラインの見直しにも取り

組んだ．この一連の経緯を報告する． 
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Quality Assurance Guideline in Interuniversity Cooperation 

 

ATSUE TAKEOKA†1 JUNKO NEMOTO†2 

AKIE YOSHIDA†2 AKIKO TAKAHASHI†3 
 

Abstract: In this paper, we propose a check sheet in fully compliance with e-learning quality assurance guideline in 
interuniversity cooperation. The check sheet is guarantee the guidelines by describing the information of the target content to the 
sheet. 
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1. はじめに 

筆者らはそれぞれが所属する大学において，四国５大学

連携事業に携わっている．本プロジェクトは，ｅラーニン

グを活用した教育の共同実施プロジェクトであり，教育シ

ステムや教育理念の異なる国立５大学間での教育資源共有

を目的としている．各大学が個別の科目を担当し，ｅラー

ニングコンテンツとして開発することで，自大学だけでな

く他大学で受講を可能としている． 
大学がそれぞれに科目を担当し，提供するという仕組み

の下で，大学間のばらつきを吸収し，ある一定水準以上の

授業を提供し合うためには，ガイドラインの制定が不可欠

である．これまでに協同で，「コンテンツ開発ガイドライン」

「オンライン授業設計ガイドライン」「オンライン授業運用

ガイドライン」 [1] を開発し，レベルや質の保証に努めて

きた．さらに，拘束力を持たないガイドラインの実効性を

高めるため，相互レビューの仕組みを考案し，相互レビュー

シート群を開発してきた [2]．現在，これら相互レビュー

シート群について専門家レビュー等を行い改善に取り組ん

でいる段階にある． 
本論は，相互レビューシート群の中の一つである「オン
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ライン授業内容確認シート」を改定した「オンライン授業

設計ガイドライン準拠確認シート」の試作結果について報

告するものである． 
 

2. オンライン授業設計確認シートと相互
レビュープロセス  

2.1 オンライン授業設計確認シート 
相互レビューシート群は 5 つ成果物から成っている．「1. 

オンライン授業設計書」「2. オンライン授業内容確認シー

ト」「3. e ラーニング教材サンプル（Moodle）」「4. Moodle
コーステンプレート」「5. Moodle テーマ（スタイルシート）」

である．オンライン授業内容確認シートは，オンライン授

業の設計要素を確認するものである．ｅラーニング教材の

確認チェックリスト[2][3] を下敷きにしており，設計時に

用いれば，オンライン授業設計ガイドラインに基づいてど

の要素を盛り込むべきかを確かめることができ，設計後に

用いれば，教育の質保証の観点からの要素を確かめること

ができるようになっている．（図 1，図 2） 
 オンライン授業設計確認シートに対し，インストラク

ショナルデザインの専門家（Instructional Designer （以下，

IDer と表記））[a] による評価を行った．その結果，(1) 確
認項目の中にガイドラインより厳密で詳細な項目が含まれ

                                                                 
[a] 筆者のうちの１人．なお，筆者ら教職員は，全員が IDer である． 
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ていること，(2) そのため，IDer ではない科目担当教員

（Subject Matter Expert（以下，SME と表記））には確認が

難しい教育設計の専門用語が含まれているためチェック時

間に時間がかかること， (3) 対象者が SME なのか，開発

担当者なのか，IDer なのかがわかりづらいという課題が明

らかになった． 

 
図 1 オンライン授業設計確認シート（項目確認部分） 

Figure 1 Online development contents review sheet. 

 

図 2 オンライン授業設計確認シート（質保証確認部分） 
Figure 2  Online development contents review sheet. 

2.2 相互レビュープロセス 
大学間相互レビューは，コンテンツの質を担保するため

に共通のレビューシートを用いて行うプロセスである．同

じ大学内の SME と開発担当者が，相互レビューシートに

基づいて内容要素を確認し合いながらコンテンツを開発す

る．その後，記入済みの同シートをもとに，他大学でコン

テンツを確認する．大学をまたがってレビューを行うとー

点に特色がある．（図 3） 

 
図 3 相互レビューイメージ（大学間レビュー部分） 

Figure 3 Workflow in development process. 
 

ただし，相互レビューの仕組みはコンセプトを作り上げ

た段階で，実際に運用するためには，さらにプロセスの簡

素化が望まれると考えられる． 
 

3. オンライン授業設計ガイドライン準拠確認

シート 

3.1 試作の考え方 
 以下の考え方により，オンライン授業設計確認シートの

課題に対応させることにした． 
１）確認用のシートはオンライン授業設計ガイドラインに

準拠したものとすること 
すべての項目をオンライン授業設計ガイドラインに対

応させることにした．チェック項目をガイドライン項目と

一致させるため，ガイドラインの項目の１項目を２項目に

分割するなど，ガイドラインの形式を変えることとした． 
また，今回の試作シートの元となるオンライン授業内容

確認シートに含まれていた質保証の観点を活かすため，ガ

イドラインの内容も同時に見直すこととした．ただし，ガ

イドラインの改訂には大学連携授業における正式な手続き

を踏む必要があるため改定案の作成までとした． 
２）相互レビューの実施プロセスをできるだけ簡素化する

ことに資するものにすること 
オンライン授業設計ガイドライン準拠確認シートには，

項目のチェック結果だけでなく，エビデンスを付けること
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とした．エビデンスとは，例えば，各ブロックの実施日時，

含まれる活動やそのフィードバック方法など，具体的に何

が含まれ，どのような設定がなされているのかの記載であ

る．これによって，共通のレビューシートを用いて結果を

共有するという仕組みを保ちながらも，他大学の担当者が

行うことはエビデンスの確認だけになり，コンテンツの中

身を，手間をかけてチェックしなくとも一定の質が保証で

きるものと期待できる． 
 

3.2 最初の試作品と評価 
 (1) の考え方に基づき，オンライン授業設計ガイドライ

ン準拠確認シートを試作した．まず，ガイドラインの記述

をチェックしやすいように分割し，さらに，各項目のエビ

デンスが記入できるシートを，チェック項目毎に設けた．

（図 4 下部のエクセルの各シート名がエビデンス記入用の

シートとなる． 
 

 
図 4 オンライン授業設計ガイドライン準拠確認シート

（最初の試作） 
Figure 4  Online development contents check sheet. 

 
このシートに対して，IDer 職員（筆者のうちの１人）が，

すでに開発済みのコンテンツを使って評価を行った． 
その結果，(1) エビデンスを付けるとなると判断に迷う

表現がガイダンスの中に含まれていること，(2) チェック

項目の順にコンテンツを確認していくと，コンテンツを何

度も行き来する必要があるため，認知的負荷が高い，とい

う課題が挙げられた．(2) の課題は，具体的には次のよう

なものである．オンライン授業設計ガイドラインでは，ま

ずコース導入部分にあたるガイダンスの設計指針を示し，

次に授業内容のメイン部分の要素を示し，最後に授業外の

学修を促し補完するコンテンツの要素を示している．実際

のコンテンツでは，授業内容と授業外コンテンツは同じ回

に置かれることになるため，いったんメイン部分をチェッ

クした後で，同じ場所に置かれた授業外コンテンツを

チェックするなどとなってしまうのである．つまり，最初

の課題として確認された，ガイドラインとの対応と表現の

改善のほか，広く活用されるには，ユーザビリティの改善

も重要であることが示唆された． 
 
3.3 改善と再度の評価 

この評価結果に基づき，オンライン授業設計ガイドライ

ン準拠確認シートを，大きく２つの観点からさらに改善し

た． 
まず，チェックを行うにあたって判断に困る表現をさら

に見直し，ガイドラインそのものの改善案を作成した．例

えば，ガイドラインでは「(3) コンテンツの公開開始及び

公開終了は原則としてブロック毎に定める．推奨学修期間

は毎週設けるが，公開開始及び公開終了を毎週設けず，数

回分のまとめ学修も可能にする．」と表現されていた．この

中には２つのチェック項目が含まれているため，チェック

項目に合わせて２つに分けた．以下の通りである．「(4) コ
ンテンツの公開開始及び公開終了は原則としてブロック毎

に定める．」「(5) 数回分のまとめ学修を可能とするため，

推奨学修期間を設けるか，ブロック毎に学修期間（締切日

時）を設定する．」 
このような詳細な見直しを行った結果，ガイドラインで

チェックが必要な 14 の項目が，19 項目に再編できた[b]．
この改善案によって，１項目毎にチェックができるように

なった． 
次に，エビデンス記入部分を，旧バージョンではオンラ

イン授業設計ガイドラインに合わせて「4(1)，4(2)，4(3)･･･」
などとしていたが（図 4 で示したエクセルシートの下部の

シート名部分を参照），新バージョンでは，コンテンツ側に

合わせて「コース全体」「ガイダンスコンテンツ」「授業コ

ンテンツを自主的な活動を促すコンテンツ」の３つとした

（図 5 で示したエクセルシートの下部のシート名部分を参

照）．チェック項目を大きく括ることにより，確認内容を想

定しやすくした． 

                                                                 
[b] この時点で使用した「オンライン授業設計ガイドライン」には，チェッ

クが必要な項目（大項目番号は 4）は (1) ～ (6) に分けて記述されていた．

さらに (4) はイロハニ，(5) はイロハニ，(6) はイロハと細分化され，全部

で 14 項目あった．これを「オンライン授業設計ガイドライン（案）」とし

て，(1) ～ (10) に分け，(7) をイロハニホヘ，(9) をイロハ，(10) をイロ

ハと細分化し，全部で 19 項目に再編した． 
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図 5 オンライン授業設計ガイドライン準拠確認シート

（改善後） 
Figure 5  Online development contents check sheet(revised). 

 
さらにこのシートについて，IDer 教員（筆者のうちの１

人だが，先の者とは異なる）が，すでに開発済みのコンテ

ンツを使って評価を行った． 
結果として，エビデンスの記入のしやすさの点について

は大きく改善されたことが確認できた．しかし，記入のし

やすさを優先し，図6に示すように複数項目を1つのチェッ

ク項目にまとめた部分については，その結果判断をどう表

現するのかの課題が残っている． 
 

 
図 6 オンライン授業設計ガイドライン準拠確認シート

（判定部分） 
Figure 6  Online development contents check sheet(revised). 

 

4. まとめ 

四国５大学連携によるｅラーニングの質保証ガイドラ

インに準拠したチェックシートを試作した．試作のたびに

評価を繰り返し，チェックシートとオンライン授業設計ガ

イドラインとを一体化させ，対象コンテンツの情報を

チェックシートに記載することによってガイドラインの内

容を保証させるという機能を持ち，コンテンツに沿って記

入ができる使いやすいシートが試作できた．仮に本チェッ

クシートで未達成項目があった場合でも，ｅラーニングコ

ンテンツの改訂時に未達成部分を改善することで，５大学

間での教育の質がよりいっそう担保される仕組みになって

いる． 
また，チェックシートをガイドラインに準拠させる中で，

ガイドラインの見直し，ガイドライン案も作成できた． 
現在は，筆者ら以外の四国 5 大学連携事業メンバーへ評

価を依頼している．事業終了時点で，ガイドラインの実効

性をより高めるシート群や運用の仕組みの完成を目指して

いる． 
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