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概要：近年，Webアプリケーションを利用したWebサイトを対象とした攻撃事例が多数報告されている．

本稿では，Webアプリケーションが稼働している複数Webサイトに対する悪意あるリクエストを，アク

セスログから抽出する手法を提案する．提案手法では，複数のWebサイトに対するアクセスログを適用対

象とし，リクエスト送信元ホスト・送信先Webサイト・送信先コンテンツ間の関係性を分析する．これに

より，複数のWebサイトに向けて同じコンテンツを要求するリクエストの発生を抽出できる．複数Web

サイト管理者は，こうしたリクエストの発生を検証することで，悪意あるリクエストの発生を突き止める

ことができる．
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Detecting Malicious Access based on Co-occurrence
among Multiple Websites

Satomi Saito1,2 Katsunari Yoshioka1 Tsutomu Matsumoto1

Abstract: In recent years, websites are often compromised by various cyber attacks. In this paper, we pro-
pose a method for extracting requests intended compromising websites under web applications from access
log. Our method analyzes relations among source hosts, destination websites and requested contents. For
this relation analysis, we can extract multiple requests that shared with different websites. With verifying
those requests by website security analysts, they can find out malicious requests occurrence.
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1. はじめに

近年，多くのWebサイトがWebアプリケーションを利用

して運用されている．例えばCMS（Contents Management

System，コンテンツ管理システム）では，Webサイト上の

管理・編集画面を通して，Webサイトの概観を簡単にカス

タマイズしたり，コンテンツを更新したりすることができ

る．CMSであるWordPress[1]や Joomla![2]は，オープン
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ソースとして公開されており，個人・組織を問わず多く利

用されている．さらにこれらのアプリケーションの機能を

拡張するためのプラグインも多く存在する．

一方で，インターネットに公開されているWebサイト

には様々なアクセスが到達する．Webサイトを利用する

正規ユーザによるアクセスや検索エンジンによる情報収集

目的のアクセス，攻撃を目的とした悪意あるアクセスなど

が日々到達している．中でも，CMSが攻撃の対象となっ

た事例が報告されている．あるホスティングサービス上に

おいてWordPressを利用したWebサイトが大量に改ざん

された事例（文献 [3])や，CMS中のスクリプトの改ざん

が継続して発生していることが報告されている (文献 [4])．

CMSはWebサイト毎に異なる形態・規模で運用されてい
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るものの，アプリケーションは共通のスクリプトから構成

されている．そのため，ある攻撃手口が発見されてしまえ

ば，そのアプリケーションを使っているWebサイト全体

が攻撃対象となる．

Webサイトに対する悪意あるアクセスの中には，一見通

常のアクセスと見分けることが難しいものも存在する．例

えば，CMSの設定変更や編集を行うリクエストだけでは，

正規ユーザによるリクエストなのか，コンテンツ改ざん等

の悪意あるリクエストなのか判断することが難しい．これ

まで悪意あるリクエストを検知する手段として，リクエス

ト中の文字列に着目して脆弱性を持つプラグインの存在を

調査したり，ライブラリのバージョンを確認したりするリ

クエストを検知する手段が取られてきた．こうしたリクエ

ストを正規ユーザが送信することは稀であるため，攻撃目

的のリクエストとして検知することが可能であった．しか

し，正規ユーザも送信するリクエストについては，リクエ

スト文字列だけでは攻撃か否かを判断することは難しい．

本稿では，Webアプリケーションを対象としたWebサ

イトに対する悪意あるリクエストを，アクセスログから抽

出する手法を提案する．抽出にあたり我々は，複数の異な

るWebサイトを攻撃対象とし，Webサイト間で共通のリ

クエストが送信されることを攻撃の特徴として着目する．

Webサイト管理サービスや検索エンジンによるクローリン

グを除き，正規ユーザは目的・規模の異なる複数Webサ

イトに対して，全く同じコンテンツをリクエストすること

は考えにくい．こうしたリクエストに，正規ユーザがWeb

サイト管理のために送信されるリクエストが含まれている

ならば，抽出したリクエストはWebサイトへ攻撃目的の

リクエストであると判断できる．

提案手法は，複数のWeb サイトを管理するWeb ホス

ティングサービス管理者が，自身のサービス監視を行うた

め，アクセスログの分析を行う際に適用することを想定す

る．提案手法では，複数のWebサイトに対するアクセス

ログを適用対象とし，アクセスログから，リクエスト送信

元ホスト・送信先Webサイト・送信先コンテンツ間の関

係性を分析する．複数の送信元ホストから複数のWebサ

イトに対してリクエストされた 2種類のコンテンツを「共

起性を持ってリクエストされたコンテンツ」として取り出

し，コンテンツをノードとするネットワークグラフを作成

する．作成されたネットワークグラフでは，複数の異なる

Webサイトを対象として，これらのWebサイト間で共通

の名前を持つコンテンツに対して送信されたリクエスト

が，ノードが密に接続された形状で表現される．このネッ

トワークグラフの特徴を計測することで，攻撃目的のリク

エストの候補を効率良く抽出することができる．

本手法を，横浜国立大学が学内組織や教職員に提供する

Webホスティングサービスより取得できたアクセスログに

適用した．その結果，WordPressアプリケーションが稼働

しているWebサイトに対して，WordPress管理画面へロ

グインを試みる攻撃事象を抽出できることが確認できた．

本稿の貢献は下記の 2つである．まず，複数Webサイ

トに対するアクセスログを対象として，Webアプリケー

ションを対象としたWebサイトの攻撃を目的とするリク

エストを抽出する手法を提案した．次に，本提案手法を実

際のWebホスティングサービスで取得できたアクセスロ

グに適用した結果，攻撃事象を抽出することができ，手法

の有効性を示すことができた．

本稿の構成は次の通りである．第 2章で関連研究につい

て紹介し，第 3章でアクセスログ分析手法を提案する．第

4章で提案手法の評価を行い，第 5章で提案手法の考察を

行う．第 6章でまとめと今後の課題とする．

2. 関連研究

本章では，悪意あるアクセスの分析・検知技術に関する

研究を紹介する．文献 [6]や文献 [7]では，リクエストの持

つ文字列の特徴をモデル化し機械学習を適用することで，

Webサイトに対する攻撃の検知手法を提案している．文

献 [8]では，URI中の文字列の類似性に基づき，同種のス

キャンを検知する手法を提案している．文献 [5]では，ベイ

ズ推定を用いて，ページ遷移の順序性に着目した異常セッ

ションの抽出手法が提案されている．これらの手法により，

正規ユーザによる要求が稀な文字列を有するリクエストや

複数のリクエストから成るコンテンツアクセスを，攻撃と

して検知することができる．また，文献 [9]では，Webプ

ロキシログを対象としてリクエスト送信先ホストの種類数

や通信先ドメインの評価結果などの特徴を用いてクラスタ

リングすることで，セキュリティインシデントを検知する

手法を提案している．文献 [10]では，ネットワークイベン

トを対象として，発生したイベントのトリガーとなったイ

ベント同士の関係性を分析することで，顕著に特徴が現れ

ないマルウェアを検知する手法を提案している．

3. 提案手法

3.1 提案手法の流れ

提案手法の全体構成を図 1 に示す．提案手法では，複数

のWebサイトに対するアクセスを記録したアクセスログ

を入力とする．アクセスログの形式を表 1 に示す．入力し

たアクセスログから，まず送信元ホスト，送信先Webサ

イト，リクエスト対象コンテンツ間の関係を分析し，「共起

性を持ってリクエストされたコンテンツの組合せ」を抽出

する．共起性を持ってリクエストされたコンテンツの組合

せは，ある送信元ホストから，異なるWebサイトに対し

て送信されたリクエストであるものの，同名のコンテンツ

がリクエストされたペアであるという性質を持つ．

次に，共起性を持ってリクエストされたコンテンツの組

合せを，送信元ホストおよび送信先Webサイトの類似性に
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表 1 アクセスログの形式
項目 内容

ホスト (Host) リクエストの送信元ホスト

Web サイト (Site) リクエストの送信先Web サイト

受信時刻 リクエストの受信時刻

コンテンツ (Contents) リクエスト対象のコンテンツ

ステータス リクエストに対する応答結果

基づいて分類する．分類されたコンテンツの組合せに対し

て，コンテンツをノードとするネットワークグラフを作成

する．組合せに該当する場合，コンテンツ同士を接続し，

共起性を持つ送信元ホスト・送信先Webサイトを，エッ

ジの属性情報として付与する．作成できたネットワークグ

ラフについて，各ノードが密に接続されているか，エッジ

がどの送信元ホスト・送信先Webサイトについて共起性

を持つかに着目しグラフの特徴を計算する．密に接続され

たノード数が多く，共起性を持つ送信元ホストおよび送信

先Webサイトが多ければ多いほど，多くの送信元ホスト

が多くのWebサイトに対して，同名のコンテンツを対象

とするリクエストを送信していたことがわかる．

提案手法の出力は，コンテンツをノードとするネット

ワークグラフとグラフの特徴を計算した結果となる．Web

ホスティングサービスの管理者は，ネットワークグラフの

特徴などから，Webサイトへ攻撃を目的としたリクエスト

が発生していないかを検証する．

3.2 処理の手順

提案手法の処理手順を述べる．以下では，あるリクエス

トの送信元ホストを Host，リクエスト送信先Webサイト

を Site，リクエスト対象となったコンテンツをContentsと

する．

3.2.1 コンテンツの組合せ抽出

コンテンツの組合せ抽出処理では，Host，Site，Contents

間の関係を分析し，共起性を持ってリクエストされたコン

テンツの組合せを抽出する．このとき，アクセスログに存

在する Host，Site，Contentsの組合せを全て比較する方法

では，比較すべき組み合わせ数が爆発するため，処理に時

間がかかってしまう．そのため提案手法では，Site，Host

のそれぞれの観点から順番に，共起性が存在しないかを検

証していく．

まず入力のアクセスログから，Contents毎に複数の Site

に対してリクエスト対象となった Siteを集計する（集計 1）．

集計 1の結果から，複数の Siteに対してリクエストが送信

されたContentsを，共起性を持ってリクエストされたコン

テンツの候補として，以降の処理対象とする．次に，処理

対象とする Contentsについて，これらの Contentsをリク

エストした Hostによってリクエストされた別の Contents

を集計する（集計 2）．そして，集計 2によってリストアッ

プされた Contentsについて，共起性を持つ組み合わせと

なり得るかを検証する．集計 1，集計 2 の例を図 2 に示

す．集計 2で得られた Contentsとそれらをリクエストし

た Hostによってリクエストされた Contentsの組合せにつ

いて，リクエストが存在した Hostと Siteの組合せを列挙

する．もしも Hostと Siteの組合せ数が 1つしかなかった

場合，それらの Contentsの組合せには共起性が存在しな

いと判断する．

上述の処理を実行し，集計 2で示したContentsとそれを

リクエストした Hostによってリクエストされた Contents

の組合せと，それらの Contents組合せに存在する Hostと

Siteの組合せを示した表を出力する．

3.2.2 ネットワークグラフの分析

ネットワークの分析処理では，3.2.1で述べた処理によっ

て出力されたコンテンツの組合せ抽出により出力された

Contentsの組合せについて，各組合せに対応する Hostと

Siteの組合せの類似度に基づいて分類する．

提案手法では，WordPressのような多くのWebサイト

で利用されているWebアプリケーションへ攻撃を目的と

したリクエストを抽出対象としている．そのため，Webサ

イトが異なっても同名のコンテンツがリクエストされるこ

とを攻撃の特徴としている．しかし，プラグインの導入や

無効とした機能の存在等により，同じ意図を持った悪意あ

るリクエストであっても，対象となる Contentsが変化す

る場合も考えられる．そこで，各 Contentsの組合せに対

応する Hostと Siteの組合せが類似しているものを同じグ

ループとして分類する．これにより，Siteにより Contents

が変化する場合でも，同じ意図を持ったリクエストとして

判断できる．

ネットワークグラフの作成手順を述べる．分類された

Contentの組合せのグループについて，Contentsをノード

とするネットワークグラフを作成する．次に，組合せとし

て存在する Contents同士をエッジとして接続する．さら

に，エッジに属性情報として，Hostと Siteの組合せを付

与する（図 3）．作成できたネットワークグラフの特徴を分

析し，悪意あるリクエストが含まれるネットワークグラフ

の優先順位づけを行う．

優先順位づけに有効な特徴として，次の 3点を用いる．

• 互いに密に接続されたノード数（Clique）

• ネットワークグラフのエッジに含まれる Siteと Host

の組合せの平均（Ave）

• ネットワークグラフのエッジに含まれる Siteと Host

の組合せの標準偏差（Std）

作成できたネットワークグラフについて上述の特徴を計

算する．Cliqueおよび Aveが大きければ大きいほど，より

多数の複数 Hostにより複数Webサイトに対して，同名の

多数のコンテンツがリクエストされたと判断できる．特に

これらに該当するネットワークグラフから，互いに密に接

続された箇所に該当する Host，Site，Contentsを含むリク
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図 1 提案手法の全体構成

Host Site Contents

Host1 Site1 GET:wp-login.php

Host1 Site1 GET:/?author=1

Host1 Site1 GET:/?author=2

Host1 Site2 GET:wp-login.php

Host1 Site2 GET:/?author=1

Host1 Site3 GET:wp-login.php

Host1 Site3 GET:/?author=1

Host1 Site3 GET:/?author=2

Host2 ... ...

:

Host3 ... ...

:

アクセスログ

集計1

Contents Site

GET:wp-login.php Site1, Site2, Site3

GET:/?author=1 Site1, Site2

GET:/?author=2 Site1, Site2, Site3

Contents 他Contents

GET:wp-login.php
GET:/?author=1, 
GET:/?author=2

GET:/?author=1
GET:/wp-login.php,
GET:/author=2

GET:/?author=2
GET:/wp-login.php,
GET:/author=1

集計2

図 2 コンテンツの組合せ抽出における集計処理

エストをアクセスログから抽出することで，悪意あるリク

エストを特定することができる．

また，Stdを参照することで，悪意あるリクエストと特

定した Contentsがどの Hostおよび Siteについて共起し

ていたのか，その範囲や強弱を判断することができる．

3.3 提案手法の効果

提案手法による効果は次の 3点である．まず，コンテン

ツの組合せ抽出処理では，Hostおよび Siteについて，共

起性を持ってリクエストされた Contentsを探し出す．こ

れにより，複数 Hostから複数 Siteに対して送信された複

数 Contentsから構成される悪意あるリクエストを，互い

に関係性を持つ Contentsとして判断することができる．

次にネットワークグラフの分析処理時に，共起性を持

つ Hostと Siteの組合せの類似性に基づき，共起性を持つ

Contentsの組合せを分類する．これにより，リクエスト対

Contentsの組合せ HostとSiteの組合せ
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1

&Site
1
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&Site
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&Site
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,
:
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:

HostとSiteの組合せの
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作成できたネットワークグラフ
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:
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,
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,
Host

2
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1

,
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図 3 コンテンツの組合せ抽出処理結果

象となるContentsが変化する場合でも，同じ意図を持った

リクエストを同じグループとして分類することができる．

4. 評価実験

提案手法の有効性を検証するため，我々は提案手法を実

装し，横浜国立大学Webホスティングサービスより取得

できたアクセスログに適用した．

横浜国立大学Webホスティングサービスは横浜国立大
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表 2 適用対象アクセスログの上位 10 種類のコンテンツ
コンテンツ レコード件数

GET: 181,022

POST:wp-login.php 163,811

GET:style.php 100,537

GET:box img matrix 73,088

GET:superfish settings.js.php?ver=1.0 52,704

GET:fontawesome-webfont.eot? 42,098

POST:admin-ajax.php 19,248

GET:fontawesome-webfont.woff?v=4.3.0 18,707

HEAD: 10,610

POST:xmlrpc.php 5,318

学が学内組織や教職員に提供するWebホスティングサー

ビスであり，学内の部局や研究室等のWebサイトを運用

を行っている．アクセスログには，これらのWebサイト

に対する学内外からのアクセスが記録されている．

4.1 実験手順

本実験では，横浜国立大学Webホスティングサービス

にてWordPressが稼働している 18のWebサイト（Site）

に対するアクセスログを適用対象とした．本実験では，リ

クエストメソッドが異なれば，同じコンテンツをリクエス

トしていても，異なるコンテンツ (Contents)とした．例え

ば，GETメソッドでリクエストされた index.phpと POST

メソッドでリクエストされた index.phpは，異なるコンテ

ンツであると判断する．適用対象としたアクセスログは

2015 年 7 月 1 日から 7 月 30 日の 1 ヶ月間に発生したリ

クエストで，レコード件数は 4,204,965件，送信元 IPア

ドレス (Host)の種類数は 34,648，コンテンツの種類数は

19,079であった．画像，JavaScript，CSS(カスケードスタ

イルシート)を除いた，コンテンツ上位 10を表 2に示す．

さらに，作成できたネットワークグラフの優先順位づけ

を行うため，Clieque，Ave，Stdを計算した．これらの 3次

元ベクトルについて正規化を行った上でノルムを計算し，

優先スコアとした．

4.2 実験結果

このレコードに対し提案手法を適用した結果，555のネッ

トワークグラフが作成できた．これらのネットワークグラ

フについて優先スコアを計算した．優先スコアの分布を図

4に示す．ここから，優先スコアは 0.5から 2の区間に偏っ

ていることがわかる．

優先スコアの上位 6に該当するネットワークグラフを図

5に，各ネットワークグラフに含まれるコンテンツ，IPア

ドレス，Webサイトの種類数を表 3に，それぞれ示す．図

5のネットワークグラフにおけるエッジの太さは，コンテ

ンツ間に関係がある IPアドレスとWebサイトの組合せの

数に比例する．
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図 4 優先スコアの分布

表 3 上位 6 のネットワークグラフに属するリクエストの種類数お

よび優先スコア
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

コンテンツ 21 16 87 3 3 203

IP アドレス 48 44 513 10 8 340

Web サイト 11 8 18 8 8 18

優先スコア 16.27 14.64 11.23 9.63 8.87 7.11

4.3 優先スコア上位ネットワークグラフの分析

図 5に示したネットワークグラフに含まれるリクエスト

を分析し，悪意あるリクエストの有無を検証する．

(1)(2) は，WordPress 管理画面にログインを試みるリ

クエストが集まったものと考えられる．(1)(2) に含まれ

る IP アドレスは約 73%が，Web サイトは約 91%が共通

だった．ネットワークグラフ中心に存在する「?author=1」

「?author=2」等のコンテンツは，WordPress に登録され

ているユーザ名を取得することが可能なリクエストであ

る*1 ．「GET: wp-login.php」はWordPressログイン画面

を表示するために送信されるリクエスト対象のコンテンツ

である．ログイン画面上でユーザ名とパスワードを入力し

ログインを行う場合，「POST: wp-login.php」に対してリ

クエストが送信される．(1)(2)のグラフでは，このような

WordPress管理画面へのログインに関するコンテンツが，

互いに共起性を持つものとして接続されている．

(3)(6)は，IDの割り振られたコンテンツに対するリク

エストが集まったものと考えられる．(1)(2)とは異なり，

(3)(6)のグラフには複数のコンテンツが互いに接続されて

いる形状が確認できない．さらに，(3)に属する Hostの約

59%が学内 IPアドレスで，(6)に属する Hostの約 47%が

検索エンジンのクローラであった．よって，(3)(6)に属す

るリクエストは悪意のないリクエストであると考えられる．

(4)(5) は ，3 種 類 の コ ン テ ン ツ「GET:」

「GET:Diagnostics.asp」「GET:Ringing.at.your.dorbell!」

*1 アプリケーションの変更やプラグインの追加により，ユーザ名が
取得できないように設定することも可能である．

－830－



(1) (2) (3)

(4) (5) (6)

図 5 スコア上位 6 のネットワークグラフ

から構成されるネットワークグラフである．この 3種類の

コンテンツに対するリクエストは他でも観測されており，

リクエストヘッダに悪意ある文字列が挿入されていたとの

報告もある (文献 [11])．よって，(4)(5)に属するリクエス

トは既知の悪意あるリクエストであると考えられる．

4.4 WordPress管理画面へのログインアクセスの検証

図 5の (1)(2)のネットワークグラフに属するリクエスト

について，WordPressに対するログインを試みるリクエス

トをさらに分析する．

まず，(1)(2) のネットワークグラフに属する 48 の IP

アドレスの AS を集計した結果，最も多く含まれていた

のは Chinanetであった (38 IPアドレス)．次に，これら

Chinanetを ASとする IPアドレスを含むレコードを抽出

した．抽出したレコードは 90,830件あり，6つのWebサ

イトに対するリクエストが記録されていた．

これらのレコードについて，送信元 IPアドレス毎のリ

クエスト推移を図 6に示す．この図から，送信元 IPアド

レスは概ね同じ順番で 6つのWebサイトに対しリクエス

トを送信していたことがわかる．Webサイト毎の各コンテ

ンツに対するアクセス推移を図 7に示す．いずれのWeb

サイトに対しても，同名のコンテンツがリクエストされて

いたことがわかる．

ここで，1IPアドレスから 1 Webサイトに対するリクエ

ストを記録したレコードの一部を表 4に示す．この IPア

ドレスはあるWebサイトに対し，「GET:wp-login.php」を

2回リクエストしたのち，1から 10までインクリメントし

ながらリクエスト「?author=」を送信していた．そののち，

11:34:51から 11:35:11の間に「POST:wp-login.php」を 60

回送信していた．これらの挙動から，一連のアクセスは，リ

クエスト送信対象としたWebサイトに対してWordPress

管理画面へログインを試みるアクセスであると推測でき

る．「POST:wp-login.php」の送信回数は IPアドレスおよ

びWebサイトにより異なっていたものの，この傾向は本

節にて抽出したレコード全てが該当した．

この結果から，特定の IPアドレス群が特定のWebサイ

トを対象として，ログインを試みるリクエストが断続的に

発生していたことがわかった*2 ．

5. 議論

本章では，提案手法の適用により，悪意あるリクエスト

のさらに効率的な抽出に向けた議論を行う．

第 4章で報告した評価実験により，図 5の (1)(2)のネッ

トワークグラフに属する IPアドレス，Webサイト，コン

テンツを手掛かりとして，WordPress管理画面に対しログ

インを試みるアクセスがWebサイトをまたいで発生して

いたことを突き止めた．しかし，図 5 で示すネットワー

クグラフには，「GET:index.php?lang=en」などといった

WordPress管理画面へのログインに直接関連のないコンテ

*2 現在，横浜国立大学Webホスティングサービスでは，WordPress
管理画面へのアクセスに対してフィルタリングを行うなどの対策
を取っている．
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図 6 各送信元 IP アドレスのアクセス推移

表 4 WordPress 管理画面に対するログインアクセスの例
受信時刻 コンテンツ ステータス

7/19 11:34:48 GET:wp-login.php 200

7/19 11:34:48 GET:wp-login.php 200

7/19 11:34:48 GET:?author=1 200

7/19 11:34:48 GET:?author=2 404

: : :

7/19 11:34:51 GET:?author=9 200

7/19 11:34:51 GET:?author=10 200

7/19 11:34:51 POST:wp-login.php 200

7/19 11:34:51 POST:wp-login.php 200

7/19 11:34:52 POST:wp-login.php 200

: : :

7/19 11:35:11 POST:wp-login.php 200

ンツも含まれている．また，4.4節で分析対象としなかっ

た IPアドレスも，WordPress管理画面に対するアクセス

を行っていた．Webサイトに対するアクセスログから悪意

あるリクエストを抽出するには，今回人手で行った検証作

業も可能な限り自動化する必要がある．抽出結果を攻撃元

IPアドレスのブラックリストや IDS（Intrusion Detection

System，侵入検知装置）に適用可能なシグネチャ形式で出

力することができれば，分析から対策のプロセスを自律的

に行うことが可能となる．

第 4 章では，ネットワークグラフの精査により悪意あ

るリクエストを効率的に抽出できるように，Clique，Ave，

Stdの 3種類の特徴に着目した優先スコアを計算した．し

かし，図 5には悪意のないリクエストを含むネットワーク

グラフも含まれており，このネットワークグラフの精査は

不要であった．そこで，悪意あるアクセスが含まれる可能

性が高い，精査する価値があるネットワークグラフが上位

に挙がってくるような優先スコアの計算アルゴリズムを構

築する必要がある．

6. まとめと今後の課題

本稿では，Webアプリケーションを対象としたWebサ

イトに対する悪意あるリクエストを，アクセスログから抽

出する手法を提案した．提案手法を実際のアクセスログに

対して適用した結果，既知の攻撃に加えて，WordPressが

稼働しているWebアプリケーションの管理画面へログイ

ンを試みる攻撃が，複数サイトに対して発生した事象を抽

出できた．

今後の課題として，出力されたネットワークグラフから

攻撃に該当するリクエストを特定し，IDSにシグネチャと

して登録する処理を追加する．これにより，分析結果を次

の検知に活用するサイクルを確立する．また，評価実験で

はWordPressが稼働しているWebサイトに関するアクセ

スログを対象としたものであった．提案手法の有効性を示

すため，対象範囲を広げ全てのWebサイトに対するアク

セスログを対象に提案手法を適用することも必要である．
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