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１.研究背景と目的 
近年,インターネットの普及により,Web 環境下

で稼動する学習支援システムに期待が寄せられ
ている.しかし,実際に商用で利用されている
CAI(Computer Assisted Instruction)システム
のほとんどは,学習者の理解状況の良し悪しに拘
わらず,教材画面の提示順序（教授ロジック）が
誰に対しても同じであるリニア型のものである
ため,理解済みの分野まで学習することになって
しまい,学習効率の良いシステムとは言えない.
そこで,著者らは,この問題を解決するため,シス
テムが学習者の理解状況を把握する必要がある
と考え,何処が学習者の不得意分野であるかを把
握する拡張オーバレイモデル[1]を提案してきた.
しかし,昨年度までの研究では,カテゴリの分類
基準,不得意分野であるとの判断基準が確立され
ていなかった.そのため,拡張オーバレイモデル
の有効性を議論できていなかった. 
そこで本研究では,適切なカテゴリの分類基準,

適切な不得意分野特定の判断基準を明確にした
上で拡張オーバレイモデルの有効性を検証し,そ
れらの結果を踏まえ,教材へのカテゴリ付与支援
システムを提案する. 
 

２.昨年度までの問題点 

 2.1.カテゴリの分類基準 
適切なカテゴリの分類基準を定めるということ

は,本システムを構築する上で,非常に重要な作
業である.なぜなら,この作業が十分に出来てい
なければ,学習者の不得意分野を特定することが
できないからである.しかし,我々がこの作業を
最初から行うことは不可能である.そのため,昨
年度までは適切なカテゴリの分類基準を定める
ことができていなかった. 
そこで,本研究では,既に十分に検討が行われて

いる IT 共通知識体系[2]を基に,カテゴリを分類
し,必要に応じて我々で手を加え,各設問にカテ
ゴリレベル 3～4 のカテゴリを付与（図 1 参照）
した. 
 

 

 
図１.カテゴリの付与 

 
2.2.不得意分野の判断基準 
学習者の不得意分野を特定する際,全てのカテ

ゴリから 1 問ずつ設問を出題し,不正解した設問
に関するカテゴリが不得意分野であると仮説を
立てる.その後,仮説立証のために確認問題を 5
問出題する.ここで,昨年度の問題点として挙が
ったのが,確認問題において何問中何問間違えれ
ば不得意分野とするのかということであった.そ
こで,本研究では,不得意分野である以上,全問不
正解するであろうとの仮説を立て,全問不正解で
不得意分野と判断することにした.そして,カテ
ゴリレベルを最後まで下げても正解・不正解を
含む場合は,「準不得意分野」として保存し,一
通りの学習を終えてから学習することにした.こ
れは,本システムの「学習者に効率の良い学習を
提供する」という目的に沿った考えによるもの
であり,こうすることで学習の流れに沿った上で,
より理解できていない分野から学習できるため,
学習者の効率的な学習に繋がると考えられる. 
 
３.実験 
2.1,2.2 のような明確な基準を定めた上で,拡

張オーバレイモデルを用いた提案手法の有効性
(＝学習者の不得意分野をどの程度特定できるの
か)を検証するため,実験を行った.実験は,カテ
ゴリを意図することなく作成した基本情報技術
者試験レベルの設問 200 問を本学情報工学科 2
年生 57 人にペーパーテストで解答してもらった.
設問は,非選択肢型の穴埋め記述式である.これ
は,選択式の設問では,偶然正解してしまう場合
があり,不得意分野の判断に影響が出てしまうと
判断したためである.実験結果を表１に示す. 
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実験の結果,設問の準備が不十分ながらもカテ
ゴリの分類基準と不得意分野の判断基準を明確
にしたことで,9 割以上の学習者の不得意分野を
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特定することができた.このことから,昨年度の
問題であったカテゴリの分類基準と不得意分野
の判断基準は今回想定したもので良いと言える. 
最後に,不得意分野を特定することが出来なか

った学習者に出題した設問を分析した結果,カテ
ゴリレベル 2～4 において重複したカテゴリが多
数見受けられた.このことから,出題する設問は,
各レベルのカテゴリにおいて,出来る限り重複し
ないものを出題する必要があることがわかった.
また,そうすることで,不得意分野を特定できる
学習者が増加すると考えられる. 
 

表１.実験結果 

 
 

４.ここまでのまとめと新たな問題 
以上のことから,判明した点が二つある. 

一つは,昨年度の問題点であった「カテゴリの分
類基準」と「不得意分野であるとの判断基準」
を適切に定めることができたという点である. 

もう一つは,本来,学習者モデルはカテゴリ毎
に教材を用意する必要があったが,既存の教材に
カテゴリを付与しても学習者の苦手分野を 9 割
以上の確率で特定できたという点である.このこ
とから,わざわざ教材を用意する必要はなく,既
存の教材を用いて良いということがわかった. 
そこで,教材にカテゴリを付与していく作業に

移るわけだが,ここで大きな問題が発生した.そ

れは,既存の教材にカテゴリを付与する作業には,

多大なる時間と手間が掛かるということである.

拡張オーバレイモデルに基づく CAI システムを

完成させ,実用するためには,数多くの教材にカ

テゴリを付与する作業が必要になってくること

からも,カテゴリ付与を手作業で行うことは,あ

まりにも効率が悪い.そこで,本研究ではこの問

題を解決するため,カテゴリ付与支援システムを

提案することにした. 

 

５.カテゴリ付与支援システム 

教材にカテゴリを付与する手順を説明する. 

まず,各教材を図２のように XML ファイルで用

意する（ただし,この時点では,カテゴリ付けは

されていない）. 

そして,カテゴリ付与支援システムを起動し,

カテゴリを付与する教材を選択する.すると,教

材の内容が表示されるので,教材作成者はその内

容を見ながら,カテゴリレベルごとに該当するカ

テゴリを選択する.  

この時,教材作成者がカテゴリ名を選択するだ

けで,XML ファイルには各カテゴリレベルのカテ

ゴリに対応した 4 桁の英数字（左から,カテゴリ

レベル 1,2,3,4 となっている）が格納されるよ

うになっている（図２参照）. 

 また,同一のカテゴリレベルにおいて,複数の

カテゴリが存在する場合があるが,チェックボッ

クスでカテゴリを選択するため,問題はない. 

 
図２．カテゴリ付けされた教材 

 

６.今後の課題 

このシステムにより,教材にカテゴリを付与す

る作業に掛かる,多大な時間と手間は大幅に削減

することが出来た.今後の課題としては,これら

の作業効率を更に上げるべく,オントロジーを用

いたものを実現することが望まれる. 

また,我々の第一の目的は,学習者が「拡張オ

ーバレイモデルに基づく CAI システム」で学習

することにより,基本情報技術者試験に合格でき

る能力を身に付けることである.しかし,現段階

では,全カテゴリを網羅するのではなく,あるカ

テゴリに限って完全に稼動することを目指して

いる.そのため,このカテゴリ付与支援システム

も,それに見合ったものとなっている.そのため,

現在のカテゴリの管理方法では,各カテゴリレベ

ルにおいて,0～Z を使用しても 36 種類しか表せ

ない.しかし,カテゴリレベル 1 においては,もっ

と多くのカテゴリが存在するため,最終的には,

桁数を増やす必要がある. 
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