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1.はじめに 
 原田研究室で研究を続けている意味解析システム

SAGE[1]の精度も向上し、意味解析の対象となる文章も多

様化してきている。そうした中で、文章要約や質問応答

等の応用研究も盛んに行われてきたが、特に質問応答の

応用研究では照応解析の実装が必要とされてきている。

以下に質問応答研究からの要求の一例を示す。 

北里柴三郎は細菌学者だ。 

彼はペスト菌を発見した。 

上記のような文章があった場合、人が見れば、2 文目の

「彼」は 1 文目の「北里柴三郎」の事であると判断でき

る。しかし、従来の 1 文毎に解析を行う意味解析では文

内で解析が完結しているため、2 文目の「彼」が、1 文目

の「北里柴三郎」のことを指示していると解析すること

ができない。この結果、質問応答システムが回答として

「彼」を返し、正しい答「北里柴三郎」を返すことが出

来ない事になる。ここで、意味解析で「彼」が「北里柴

三郎」を指示していると解析出来るようになると、質問

応答側では「北里柴三郎はペスト菌を発見した。」とい

った知識文とのマッチングが取れるようになり、正しい

答えを返すことが出来るようになる。 

原田研究室では、以前にも照応解析の研究が行われて

いたが、その時点では意味解析システム SAGE の精度も含

め、長い文章を対象にできる状態ではなかった。そこで、

本研究では SAGE の精度向上に合わせて、以前の照応解析

を大幅に改良し、新しい照応解析システム Anasys を研

究・開発した。 

2.先行研究 
 照応解析の先行研究においては、名詞の指示対象の推

定を村田ら[2]が行っている。村田らの手法では、人手に

よる 100 に及ぶ規則を用い、先行詞の指示対象としての

可能性を得点付けすることで、指示対象の推定を行う。

解析精度は適合率 79%、再現率 77%、F 値 78.0 となって

いる。 

 また、飯田ら[3]は、機械学習による名詞句照応解析を

行っている。飯田らの手法は、先行詞同定のモデルと、

最尤先行詞候補と照応詞の対による照応性判定モデルの

2 つを用意して解析を行う。先行詞同定モデルにおいて

必ず 1 つの最尤先行詞候補を返し、照応性判定モデルに

おいて照応詞との対が照応関係にあるかどうかを判定し、

解析を行う。解析精度は適合率 78.4%、再現率 65.9%、F

値 71.6 となっている。 

3.照応解析システム Anasys  
 本研究では、意味解析システム SAGE による意味解析の

情報を用いることで精度の高い照応解析を実現すること

を目標としている。本手法で扱う照応解析は、ゼロ代名

詞解析の中でもゼロ主語の解析と、指示代名詞の解析を 

 

 

 

 

 

 

対象とし、代名詞の検出から先行詞の特定まで一連の処

理を意味解析システムの情報を用いながら行う。 

4.Anasys のシステム構成 
照応解析システムである Anasys は， 図 1 に示すよう

に、大きく分けて照応詞検出部と先行詞解析部の 2 つの

処理によって構成され、意味解析システム SAGE に、1 つ

の処理として組み込まれる。意味解析システム SAGE とは、

係り受け関係にあるすべての 2 文節の主辞間の深層格を

決定するシステムであり、従来の処理では単一の文の解

析を主としていたが、この照応解析を実装することで、

複数の文にわたる語間の照応関係の解析機能を有するこ

とになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 1.Anasys の処理の流れ 

5.システム概要 
 図 1 に示すように、照応詞検出部は指示代名詞検出と
ゼロ代名詞検出の２つに分かれ、代名詞が検出された場

合に先行詞解析部へと移行する。先行詞解析部は、指示

代名詞候補検出と得点計算・属性決定と先行詞特定とい

う３つの処理によって構成される。処理の流れは、1)先

行詞候補群の検出、2)先行詞候補それぞれに対しての得

点付けと属性の取得、3)それらのデータを用いた機械学

習による先行詞の特定となる。最終的には意味解析情報

に照応解析の結果を付加したデータが出力される。ここ

では、それぞれの処理を解説する。 

5.1.照応詞検出部 

5.1.1.指示代名詞検出 
 意味解析システム SAGE によって、詳細品詞が名詞形態

指示詞または連体詞形態指示詞とされたものを、基本的

には指示代名詞と判定する。なお、代名詞である「彼」

「彼女」も今回は補完対象として扱うこととする。 

5.1.2.ゼロ代名詞検出 
 意味解析によって係り受け間の主語を表す深層格であ

る agent 格と a-object 格を持たない述語節があるとその

必須格情報を参照してそれらを照応詞として検出する。

必須格情報は、EDR 電子化辞書[4]を用いて作成した情報

で、ある用言に対してどの深層格による係り受けが統計

的に多いかを保持している。本研究では、照応詞候補の

文節が、agent 格や a-object 格を必須格として持ってい

るが、それを含む文中にこられの格が欠けている場合に

補完対象と判定する。 
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5.2.先行詞解析部 

5.2.1.先行詞候補検出 
 照応詞を含む文とその前３文と後１文を対象として探

索し、その範囲にある名詞を先行詞候補とする。この時、

形式名詞や同一文内で照応詞への係り受け関係を持つ文

節は、対象外とする。 

5.2.2.属性決定 
 先行詞候補として検出されたそれぞれに対して、概念

距離得点、前方語間距離得点、後方語間距離得点、特性

得点の 4 つの得点と、文内の文節位置、共起関係詞種別、

固有名詞判定の 3つの属性値を取得する。 

 1-a)[概念距離得点(指示代名詞)]例えば、「太郎は次

郎にパンを渡した。次郎はそれを食べた。」という文章

があった場合、指示詞「それ」の係り受け関係「それを

食べた。」に注目する。そして、共起関係詞「を」と受

け側文節「食べた。」で共起辞書を検索し、共起レコー

ド群を取得する。レコード群は「○○を食べた。」とい

う共起関係のレコード群であり、各レコードの係り側文

節と先行詞候補(例:太郎、次郎、パン等)の語意を用いて

概念類似度を計算し、最も高い類似度を示した値をその

先行詞の概念類似度得点として用いる。 

1-b)[概念距離得点(ゼロ代名詞)]ゼロ代名詞の場合も、

基本的な処理手順は指示代名詞の場合と同じである。但

し、共起辞書引きに用いる要素は「先行詞の共起関係

詞」と「照応詞」とする。 

2)[前方語間距離得点(ゼロ代名詞/指示代名詞)]文章の

中で先行詞が照応詞より前に存在する場合、つまり前方

照応の場合に、前方語間距離得点を計算する。得点は、

照応詞と先行詞の表記上の距離が近いほど高得点になり、

離れているほど得点が低くなる。計算式を以下に示す。 

 

 

 

3)[後方語間距離得点(ゼロ代名詞/指示代名詞)]前方語

間距離得点と対になる得点で、文章の中で先行詞が照応

詞より後に存在する後方照応の場合に計算する。計算式

は、2)で示した通りである。 

4)[特性得点(ゼロ代名詞/指示代名詞)]それぞれの照応

関係においてどのような事物を指示対象としやすいかを

先行詞候補の語意を元にルール化し、得点化を行う。計

算方法は、100 点をベースとしてルールによって得点を

増減する。例えばゼロ代名詞解析において agent 格を補

完する場合、先行詞候補文節の語意から上位概念を取得

し、そこに「人間または人間と似た振る舞いをする主

体」“3aa911”が含まれていると、先行詞となる可能性が

高いと考えられるため、加点対象となる。逆に「時」

“30f776”や「場所」“3aa938”が含まれる場合には、減点

対象となる。 

5)[共起関係詞種別(ゼロ代名詞/指示代名詞)]先行詞候

補が持つ共起関係詞が「は、には、が、も、なら、こそ、

を、に、にも、へ、で、から、より、その他」のどれか

である時にそれぞれ 1をとる 14 個の属性。 

6)[文内の文節位置(ゼロ代名詞/指示代名詞)]文の先頭

文節を文節番号 1 とし、以下に示す計算により、文節位

置を計算する。 

 

 

 

7)[固有名詞判定(ゼロ代名詞/指示代名詞)]その文節に

固有名詞が含まれているかどうかを 2値属性で表す。 

5.2.3.先行詞の特定 
 全ての先行詞候補に対して属性を取得後、それらのデ
ータを用いて先行詞を 1 つに決定する。学習器には原田

研究室の成果である Flexible Data Miner(FDM)[5]を用

い、SVM 非線形カーネルでの学習を行っている。ここで

は、必ず 1 つの先行詞を決定するのではなく、場合によ

っては補完しない場合もある。それは、照応詞と判定さ

れた文節であっても、先行詞が著者や読者であるような

時はその前後に必ず先行詞が存在するとは限らない為で

ある。 

6.先行詞特定の学習データ 
 先に述べた学習器で用いる学習データは、本研究室で

開発したデータ作成補助ツールを利用して人手で作成し

た。対象となる文章はインターネット記事・社説等を利

用し、ゼロ代名詞事例 78 と指示代名詞事例 112 のそれぞ

れに対応する先行詞候補群を学習データとして用いた。 

 なお、データ作成補助ツールを用いて、テストデータ

作成や精度評価等も行う事が出来る。 

7.評価実験 
表１に実験結果を示す。精度評価には、インターネッ

ト記事・社説等を中心に、データ作成補助ツールを利用

して人手によって作成した事例を用いた。再現率と適合

率は以下に示す式によって求めた結果である。 

 

 

 

 

 

表 1:照応解析実験結果 

適合率 再現率 F値
ゼロ代名詞 74.4%(32/43) 55.2%(32/58) 63.4
指示代名詞 71.7%(43/60) 58.9%(43/73) 64.7
総合 72.8%(75/103) 57.3%(75/131) 64.1  

8.おわりに 
本稿では、意味解析の情報を用いた照応解析手法を提

案した。今回の手法では、先行研究と比較して精度は少

し劣るが、照応詞検出部に意味解析を用い、先行詞特定

部にも照応性判定の能力を持たせることで、無駄な補完

を極力省けるという利点も持つ。また、今回の意味解析

を用いた照応解析で、70%を超える精度を示すこと成功し

たため、今後は属性得点等の調整・追加や、意味解析情

報の有効活用を追加検討することで、さらなる精度の向

上が期待できると考えている。 
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語間距離得点 ＝ 1－
照応詞から先行詞までの文節数

照応詞から前方(後方)の文節総数
語間距離得点 ＝ 1－

照応詞から先行詞までの文節数

照応詞から前方(後方)の文節総数

適合率 ＝
システムが正しく解析した総数

システムが出力した照応関係の総数
適合率 ＝

システムが正しく解析した総数

システムが出力した照応関係の総数

再現率 ＝
システムが正しく解析した総数

人手による正解照応関係の総数
再現率 ＝

システムが正しく解析した総数

人手による正解照応関係の総数

文節位置 ＝ 1－
対象文節の文節番号

文に含まれる文節の総数
×100文節位置 ＝ 1－

対象文節の文節番号

文に含まれる文節の総数
×100
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