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１．背景・研究目的 
近年の IT の急激な発展によって、大量の文書データか

らの知識の発掘（テキストマイニング）などの分野で、

文章の意味解析への期待が高まっている。 

原田研究室では、文章中の単語の語意の決定および係

り受け関係にある２文節間（主辞同士）の深層格の決定

を行う意味解析システムSAGE[1]の研究を行ってきた。今

年度の研究では、EDR辞書の整備としてひらがな語の登録、

辞書中の不整合の解消を行い、また解析部においては、

辞書引きにおける速度向上と、主辞・副主辞決定ルール、

格決定ルール、ムード決定ルールの詳細化に重点を置い

た精度向上を目的とする。 

 

２．基本的考え方 
SAGE は日本文を意味解析し、結果を文節や形態素ごと

にそれらの意味や品詞や深層格（他の文節との役割的関

係）などを保持したリストの集合として表現する。これ

は、文節を頂点、文節間の深層格を辺と考えると、図 1

のような意味グラフとして表現される。図 1 において、

紫色の丸は文節を、白色の丸は文末を表し、文節間の矢

線は係り受け関係および深層格を表示している。格の向

きは、係り先→係り元とし、黒い辺は係り受け関係にあ

る文節間の深層格関係、緑の辺は並列の深層格関係を示

す。表示される語意は各文節の主辞（主要となる形態

素）に基づき、文中の最後の文末節には主述語の文節へ

の main 格を付与している。 

 
図 1. SAGE の意味解析結果を示す意味グラフ 
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３.システム概要 
SAGE の解析手順を図 2を用いて説明する。 

 
図 2. SAGE2006 における処理の流れ 

 

SAGEの処理に移る前に、まずJUMANとKNP[2]によって解

析する日本語文章の形態素解析および係り受け解析を行

う。その後、語意・深層格を決定するための処理を各文

節・形態素ごとに行うことで調整する。SAGE本体ではEDR

辞書を用いて、全隣接語との共起性を総合し、語意と格

を決定する。また複文においてはそれぞれのルールに従

って深層格決定を行う。 

出力結果は図 3 のように表示される。文節、形態素ご

とに概念 ID、品詞 ID、深層格 ID 等必要な情報を出力し

ている。 

 
 

図 3. SAGE 格フレーム出力結果例 

 

４.SAGE の精度向上 
 SAGE2005 では語意・格の精度が非常に信頼できる数値

にまで達してきた。今年度は更なる精度向上を目指し、

以下にあげる 4点において特に重点的に研究した。 

4.1 深層格精度の向上 

 「3.システム概要」で述べたように深層格は 2 文節間

の関連性を共起事例を基にして決定されるが、全てをこ
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のルールのみで判定するのは非常に困難である。例えば、

「ハ」格は「太郎は困った」のように主格を表す場合や、

「この本は読みにくい」のように目的格を表す場合、

「いつも朝は早く起きる」のように述部の対象や状況

（総主）を表す場合など、多種多様な格になる性質があ

る。また、「も」「まで」「しか」といった取立て助詞

は文脈によって主格にも目的格にもなる可能性があり、2

文節の共起だけでは判断が極めて難しい問題である。従

来の SAGE では「神戸は夜景が綺麗だ」のように「～は、

…が××だ」という形式の構文（総主の構文）のルール

は実装されていたが、今年度はさらに時詞（朝、明日な

ど）の処理や二重の object 格に関する処理を追加し、ま

た受け側、係り側の品詞を基に主格、目的格を決定する

ルールの改善、取立て助詞における主格、目的格判定ル

ールの追加を行った。 

 また、SAGE2005 において精度に不安のあった並列格の

ルール修正をはじめ、様々な例文を基に、正しい格決定

ルールの作成に力を注いだ。 

4.2 語意精度向上 

 文節の語意を決定する際に用いる材料として主辞・副

主辞は不可欠な要素である。そのため、主辞決定ルール

に曖昧さがあるとその後の処理に支障をきたす可能性が

高くなる。特に、「記念式典」のように 2 語以上の名詞

（複合名詞）からなる文節ではより詳細なルールが必要

となる。従来では、複合名詞に関しては文節の最後にく

る名詞に重きが置かれていたが、「イージス艦飛翔」な

ど前の名詞を後ろの名詞で言い換えているような複合名

詞も存在するため、様々な場合を想定しルールの追加・

改良を行った。また人名や商品名などでは未知のカタカ

ナ語、アルファベット語が使用されることがあるが、従

来の SAGE では辞書に登録されていない語に対して nil を

返していた。SAGE2006 ではそのような語および「モトー

ル・ワーゲン」のように”・”で連なる語に関して主辞・

副主辞を含め「呼び名」という語意を与えることにした。 

 また、事態や相手に対する話し手の判断・態度を表す

文法形式（ムード）を決定するルールの改良を行い、よ

り詳細な解析を実現した。 

4.3 解析速度向上 

 元来の助詞付き 1 単語検索による辞書引き方法は係り

側の単語辞書レコードと受け側の共起辞書レコードにお

いて一致した数を全数検査により類似度計算していた。

しかし、例えば「～すること」では係り側の「する」の

語意も、受け側の「こと」と@rentai による共起レコー

ドも膨大に存在しており、従来の方法では多大な計算時

間を費やさざるを得ない状況であった。SAGE2006 では、

「4.4 EDR 辞書の改良」で後述するサブ共起辞書を作成

し、共起事例中の係り側或いは受け側におけるある程度

似通った語意を共通上位概念としてまとめた結果を利用

することで、解析時間が約 1/20 に（JUMAN と KNP の処理

を含めると約 1/4 に）短縮された。 

4.4 EDR 辞書の改良 

 SAGE2005 での EDR 辞書は単語・概念・共起の 3 つの

辞書で構成されていた。今年度はまず、「4.3 解析速度

向上」で述べたように解析速度の向上のため、2 つのサ

ブ共起辞書を共起辞書から作成した。これらの辞書は表

1 のように構成されている。すなわち、共起辞書を、係

り側（あるいは受け側）＋共起関係子のペア毎に検索し、

その結果のレコード群を、さらに、語意と深層格のペア

で束ねた細群を作る。この際相手側の語には様々あるが

それらの概念の共通上位概念を保持させた。上位概念が

あまり上位レベルになっては相手にする語の概念がぼけ

てしまう。そのため、この共通上位概念の深さをある閾

値以上とし、そのような上位概念が複数個になるときは

リストとして保持させることにした。 

 次に SAGE2005 での単語辞書にはひらがなで表記され

た形容詞・動詞があまり登録されていなかった。そこで

漢字で表記されている形容詞・動詞の単語レコードに対

して、その漢字表記を語の読みを基にひらがな表記にし、

新たに単語レコードを複製した。 

 また、EDR 辞書の不変化部の統一や、EDR 辞書の基と

なっているコーパス例文[3]より再度頻度を計算しその頻

度に最も近い値を残して単語辞書の重複レコードの統合、

語意決定の不都合を修正するレコードの登録・更新・削

除を行い、EDR 辞書の改良に努めた。 

 

表 1. SAGE 格フレーム出力結果例 

 
 

５.実験及び評価 
 本研究の評価実験では、無作為で抽出した WWW 上のニ

ュース記事 101 文を使用した。語意、格、主辞・副主辞

の精度及び解析速度について、SAGE2005 と比較した結果

を表 2に示す。 

 

表 2. SAGE2006 の評価実験の結果 

 
 SAGE2006 では主辞・副主辞の精度と解析速度が著しく

向上した。また、語意・格においても高い精度を維持し

ており、より効率的な意味解析システムを実現したとい

える。 

 今後の課題として、引き続き辞書データを整理するこ

と及び連体節、同格、受身表現の深層格精度向上に焦点

をあて、更なる利便性の向上を目指す。 
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