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１．はじめに 

 企業の情報システム・エンジニア教育において、

受講者は個々の経験、知識に応じ、同じ講義を共

有しながらも学習のスタイルが多様である。われ

われ主催者（プロモータ）は、教育企画経験を積

み上げることにより、教育コースが何となく洗練

されていくと考えるのではなく、受講者の実態に

合わせ、講義や演習の教育内容をその場に応じた

形で取り入れ、受講者の情報システムに関する概

念形成を支援していく必要がある。このような教

育コースをめざす場合、受講者がどのような概念

を構成しているのか、主催者（プロモータ）は、

できるだけ個々のデータを受講者の負担を少なく

する形で把握していく必要がある。この課題を解

決する方法として「概念地図法（コンセプトマッ

プ）」を用いることを提案する。1)

２．関連する研究 

 本研究の目的は、情報システムの構築に必要な

概念の理解度を測定することである。従って、理

解の程度をどのように測定したらよいかが問題と

なる。[竹谷・佐々木論文]2)では、教師が構築した

認知マップを基準として、各学習者がそれぞれの

理解内容をもとに描画した認知マップを比較・分

析することにより認知・理解の程度を評価してい

る。[角・保田らの論文]3)では、単なる知識ではな

く、智慧と経験を深めることによって身につくソ

フトウェア・エンジニアリングの分野での重要な

概念について、[角・橋本論文]4)では、「訓練された

ＳＥ(System Engineers)なら説明できなければな

らない」項目をキーコンセプトとして教育受講の

事前と事後での理解度の変化を調査している。 

 

３．提案に至る背景と経緯 

 これまでの研究で、情報システム構築に必要と

思われる概念の理解度を測定する方法として「キ

ーワード回答方式によるキーコンセプトの理解度

分析法」を提案し実証した。5)この実証から受講者、

それぞれが構成している概念は千差万別であり、

それを教授する講師陣にも差異があることが認め

られた。これらのことから情報システム構築に必

要と思われる概念には曖昧性があり一意に定める

ことは難しいと考えられる。（仮説） 

従って、実証より得られた結果から近似解を抽出

しその結果を参考に受講者の理解度を分析するこ

とを考えた。（検証方法） 

４．講義への概念地図法の導入 

 講義で理解してほしい概念を５個程度、講師と

相談して抽出した。受講者にはそれぞれの概念を

説明するために必要と思われるキーワードを優先

順位を考慮し５個以内で解答させた。個数の多少

が問題ではなく必要不可欠なキーワードを解答さ

せるよう心がけた。差異を検証するために事前調

査として講義開始後の１０分間、事後調査として

講義終了前に１０分間を割り当てた。解答された

キーワードから概念地図を描くことを考えた。 

５．考察 

 キーコンセプトの中でも特に重要と思われる

“概念データモデル”について考察する。教育目

的は同じであるが教育内容は異なる科目で３回の 

調査を実施した。（表 事前／事後調査結果に示す）

NO:受講者番号、事後調査と事前調査の得点の差を

次の式で算出した。 

Dn =An－Pn (n:1,2,3) 

－5<=Dn<=5, 0<=An<=5, 0<=Pn<=5 
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有効回答３５人の中から優先順位１位、かつ正

答となったキーワードの中から２人以上解答があ

ったものは、静的モデル（５人）、実世界（３人）、

情報の源泉（３人）、現実世界（２人）、スキーマ

（２人）である。一応、的は得ているものの真に

理解しているかどうかはこれだけでは判断できな

い。この教育の目的は、辞書的な意味を理解する

ことではなく、プロジェクトメンバーがほぼ同じ

思惑（イメージ）を抱けるよう訓練することにあ

る。調査の結果からは、かなりばらつきがあるこ

とがわかった。また、高得点の人のキーワードを

構成し文章を作ることを試みた。概念地図を描く

ための足がかりにするためである。 

・概念データモデルとは、実体（エンティティ）

と（リレーションシップ*）について、静的モデ

ル、動的モデル、組織間連携モデルで表したも

のである。（事後調査） 

キーワード：実体、静的モデル、動的モデル、 

組織間連携モデル 

・概念データモデルとは、現実世界をＥＲ図で表

したものあり（エンティティ*とリレーションシ

ップ*で抽象化*したものである。）(事前調査） 

*は不正当のキーワード 

キーワード：現実世界、ＥＲ図 

受講者がこのように考えて解答したのか、どう

かはわからないが、キーワードから説明文章を構

成する方法は、ある程度、その受講者の理解度を

推測することに役立つと思われる。事前と事後と

の結果を比べると事後の方が、感覚的にはより理

解が深まったものと思われる。このような手法は

手間暇がかかり労を多くするが概念形成教育は少

数精鋭教育で、ある程度の時間をかけて実施する

ことを考えると多少の手間暇はやむをえない。 

この検証から新たな仮説が生じた。既成の（間

違いではないが、的確ともいえない）概念が形成

されている者は、形成されていないものに比べ教

育による（是正）効果が少ないのではないか。 

６．まとめ 

今回の実証では、まだ概念地図は描けていない。

しかしながら、分析、考察を繰り返しながら検証

していく所存である。また、この検証により次の

教育コースへの企画に役立てば良いと思う。 

謝辞 本研究を進めるにあたり、キーコンセプト

の設定、採点にご協力、ご助言をいただいたＣＩ
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表 事前／事後調査結果（５点満点） 

N P1 A1 D1 P2 A2 D2 P3 A3 D3

 1 4 2.5 -1.5 4 5 1 4 4 0 

 2 3 4  1 3 1 -2 4 4 0 

 3 3 3  0 2 4 2 3 3 0 

 4 3 3  0 1 4 3 3 3 0 

 5 3 3  0 1 4 3 3 2 -1 

 6 2 2  0 1 3 2 2 4 2 

 7 1 1  0 1 3 2 2 3 1 

 8 0 2  2 1 3 2 2 3 1 

 9    0 5 5 1 2 1 

10    0 5 5 0 4 4 

11    0 3 3 0 3 3 

12    0 3 3 0 3 3 

13    0 1 1 0 3 3 

14       0 2 2 

N: No , Pn :事前調査,An:事後調査,Dn:差異 n:1,2,3 
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