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１ はじめに 

膨大なＷｅｂ情報において，刻々とＷｅｂ掲示板等に

書き込まれ表示される膨大な情報から新着情報を収集す

るにあたり，その書込み文章等が，新規文書であるか，

或いは，過去収集・表示済みの文書であるかの更新判定

処理を如何に効率的に行うかが重要となる。 

ＲＳＳによるＷｅｂ掲示板等からの新着通知だけでは

なく，通常のＨＴＭＬからの情報収集も可能でなければ

精度の高い情報収集はできない。 

また，この更新判定処理には，書込者等の著作権に留

意し，合法的な処理でなければならない。 

従来の文書更新判定処理手法においては，その判定誤

り率は非常に低いものであるが，膨大なＷｅｂサイト上

の大量文章を１時間間隔など短時間周期で，高速に判定

処理することは困難であった。また，更新判定処理を行

うために，記述文章から，全文あるいは一部文書を利用

許諾なしにコピーするなど，場合によっては著作権に抵

触する方式も見受けられた。 

本研究では，独自に考案した文書更新判定アルゴリズ

ムにより，膨大なＷｅｂサイト上の大量文章を高速に且

つ，合法的に更新判定を行うプロトシステムを開発し，

その検証および評価を実施した。 
 
２ 従来の文書比較手法に関する考案 
その文書が同一であるかどうかの文書更新判定方法に

は様々な手法が存在する。以下，特徴を記述する。 
2-1 全文比較による判定方法 
文章の全文字をそのまま比較する方法である。非常

にポピュラーな手法であり，誤判定率（更新文書を更

新なしと判定する確率）は「０％」であるが，文書量

が増大すると処理速度が遅く，また，著作権に抵触す

る可能性がある。 
2-2 ハッシュ値比較による判定方法 
文章の全文字からハッシュ値を取得し，これの比較

により文書更新判定を行う方法である。その誤判定率

（衝突確率）は，無視できるほど非常に低い。取得し

たハッシュ値の文字列は一般的に意味がない配列とな

ることから著作物とはならず，また，ハッシュ関数は

一方向関数のため，取得したハッシュ値から原文を復

元することはできないため，著作権上も合法である。 
2-3 形態素解析による判定方法 
形態素解析により，品詞レベルで文書の合致度を判

定する方法である。柔軟な比較が可能で，誤判定率 
も非常に低くすることが可能であるが，解析処理に多 
くの時間を要することから，新着情報の高速判定に利 
 
 
 
 
 
 
 

用することは困難である。また，品詞分解した文書で

あっても，その文字列が著作物となる場合，著作権に

抵触する可能性がある。 
2-4 時間情報取得による方法 
ＨＴＭＬの時間情報を取得して更新判定処理を行う

方法である。更新判定処理速度は速いが，時間情報を

持たない場合は，更新判定そのものが不可能であり，

２文書の更新時刻が異なっていても同一文章が掲載さ

れている場合もあり，誤判定率は高い。 
2-5 暗号文比較による方法 
文章を暗号化し，暗号化された文字配列で更新判定

を行う手法である。誤判定率は低いが，暗号化処理に

多くの時間を要する。また，何らかの方法で復号化可

能であれば，場合によっては著作権に抵触する可能性

もある。 
 
３ 文字抽出による方法 
3-1 部分文字抽出法による課題解決 

前項で述べた従来の文書比較による方法においては，

Ｗｅｂ上の大量文書を，著作権に留意し，高速に更新

判定処理を行うことは困難であった。その困難さは，

以下に起因する。 
① 非常に高精度な判定処理 
② 判定対象データの著作物性 

①の課題解決のためには，可能な限り，少ないデー

タでの判定処理アルゴリズムを考案する必要がある。

全文比較による更新判定処理では，その誤判定率は

「0」であるが，文書量が多くなるほど多くの処理時
間を要する。実用上，誤判定率「0」である必要性は
なく，例えば，Ｗｅｂ検索処理において，何万年に 1
度の誤判定であるならば問題とはならない。従って，

更新比較対象データを，全文ではなく，抽出された部

分文字とすることで，処理速度を向上することが可能

となる。 
②の課題についても，①の課題解決方法で解決でき

る。本文から著作物とならないよう文字を間引き抽出，

配列する。 
3-2 類似文書判定（裕度の必要性） 

また，Ｗｅｂ掲示板で記述されている文章やメール

文書の特徴の１つとして，前述の文章を引用し，それ

に対してコメントを記述することがある。 
 （例） 
  ＞昨日はどうもありがとう。２５日の打ち合わ  

   ＞せの件，御社へ１０時に伺います。 
  ＞こちらは，私と他担当者１名の２名です。資 

   ＞料は，本日中にメールで事前送付いたします。 
  ＞なにかありましたら連絡願います。 
  了解しました。 
 
このような場合，＞の元文章とそれに対してのコメ

ントを記述した文「了解しました」とは，ある文字数
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差内であれば，同一文章と判定するよう裕度を持たす。 
元文書（＞）ブロックをコメントを含めた全文の中

で，スライドしながら，先に述べた部分文字抽出法に

より更新判定処理を行う（図 1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

図 1：類似文書判定方法（裕度） 
 
3-3 文字抽出アルゴリズムと抽出文字パターン 
実際の研究システムでのアルゴリズム（図 2）で

は，裕度（カバー率）：95％（または，30 文字数差
以内）とし，抽出文字配列の比較を行っている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2：更新文書判定アルゴリズム 

 
また，抽出文字パターン（図 3）については，数文

字程度の文字抽出を行うが，抽出文字配列が著作性を

保持しないよう間引き抽出し配列する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3：文字抽出パターン 
 

3-4 誤判定率 
判定と事象の関係（図 4）で，実用上影響が大きい
と考えられるのは，（判定）：文書 A=文書 B，（事
象）：文書 A≠文書 Bの ERR（誤判定）である。こ
れは，実際は新規文章であるにもかかわらず「更新

なし」と判定する確率であり，重要文章が通知され

ない可能性が発生する。 
 
 
 
 
 
 

 
図 4：判定と事象 

 
この場合の誤判定率 p は以下のとおり容易に計算

できる。 
 
p=(ｽﾗｲﾄﾞ回数)*(抽出文字合致確率*残文字(一部)非合致確率) 
 
これにより，例えば，1 時間周期で大量文書の更新

文書判定処理を行った場合，実用上，無視できるほ

どの小さな誤判定発生率となる(1回/(1.9*10-6年))。 
また，文字数の少ない文章であっても，多い文章

であっても，数文字程度の抽出では，殆ど誤判定率

（10-16 程度）に差がなく，ほぼ同一精度での大量文

書の高速判定処理が可能となる。 
 

４ 検証結果 
著作権上問題ない２方法－文字抽出法およびハッシュ

値比較法について，処理速度の比較検証実験を実施した。 
その結果（図 5），文字抽出法はハッシュ値比較法に対
して非常に高い性能結果を示した。 
 

 文字抽出法
(ms)

ﾊｯｼｭ値比較法 
(ms) 

速度向上比

(倍)
10文字 10.8 458.1 42.4

100文字 15.3 481,8 31.5
1,000文字 24.0 642.1 26.8

            （1,000回繰返判定の 3回平均値） 
図 5：検証結果 

 
５ まとめと今後の課題 
本研究により，Ｗｅｂサイト上の大量文章からの新着

情報収集において必要となる，高速文章更新判定処理を

効率的に，かつ，合法的に実現することが可能となり，

非常に短時間サイクルで，大量の新着情報を通知するこ

とが可能となる。 

今後は，実運用において，検索キーワード数，検索サ

イト数等を考慮した，最適な巡回検索サイクル等を検討

する必要がある。 

 

参考文献 
[1] 山田誠二，“Ｗｅｂ更新モニタリング，”情報処理学会誌

Vol.44 pp.713-719，July，2003. 

[2]  井上俊一他，“Yahoo!Search Technology(YST)と，検索分

野における Yahoo!JAPAN の戦略，”情報処理学会誌 Vol.46 

pp.988-994，September，2005.  

●

●
●

●
●

●

文書B(100文字)：6文字抽出の場合

文書A(96文字)
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文書B(100文字)：6文字抽出の場合

文書A(96文字)

文字数差が４であるため，
最大５回比較する。

⇒ 
スライド

判定 

0<=n-m　and　(n-m)/n<0.05
and　(n-m)<30

差分あり

t=1

t=t+1

n-m<0　or　 (n-m)/n>=0.05　or
(n-m)>=30

文書Bの全体文字数(n)と文
書Aの全体文字数(m)の比較
（カバー率5%，30文字差)

差分なし

「更新なし」判定

ＮＯ

ＹＥＳ

ＳＴＡＲＴ

ＥＮＤ

ＥＮＤ

比較先文書Bの
文字数をカウン
ト(n)

文書Aの比較文字配列と
文書Bの比較文字配列を
comper

t=n-m？

「更新あり」判定

ＥＮＤ

「更新あり」判定

文章Bの比較文字抽出位置+(t-1)
の文字を文書Bの比較文字配列
として取得

文書Aの全体文字数(m)と比較
文字配置テーブルより，文書Bの
比較文字抽出位置を取得

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

⑩

⑪ ⑫

⑬

⑭

最大６文字抽出

全体文
字数

抽出文字数 文字抽出位置（●：抽出）

1 1 ●（全文字抽出）
2 2 ●●（全文字抽出）
3 3 ●●●（全文字抽出）
4 4 ●●●●（全文字抽出）
5 3 ●●○○●
6 4 ●●○○●●
7 4 ●○●○○●●
8 5 ●○●○○●●●
9 5 ●○●○○●○●●
10 6 ●●●○○●○○●●
11 6 ●●○●○○●○○●●
12 6 ●●○●○○●○○●○●
13 6 ●●○●○○●○○●○○●
14 6 ●●○○●○○●○○●○○●
15 6 ●○○●○○●○○●○○●○●

16 6 ●○○●○○●○○●○○●○○●

21 6 ●○○○●○○○●○○○●○○○●○○○●
26 6 ●○○○○●○○○○●○○○○●○○○○●○○○○●

16文字以上の場合，全体文字数にかかわらず，均等間隔で6文字を抽出する。

文書Ａ＝文書Ｂ 文書Ａ≠文書Ｂ判定

事象（実際）

ＥＲＲ

ＥＲＲ文書Ａ＝文書Ｂ

文書Ａ≠文書Ｂ

－

－
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