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1. はじめに 
近年、Blog の普及に伴う RSS[1]や、FOAF[2]などの

RDF[3]データが Internet 上に流通するようになった。リソ

ースのメタデータを表現するためのフレームワークである

RDF は、グラフ構造のデータモデルを持ち、グラフのノー

ドに対応する各リソースは一意に示される URI で表現され

る。このため、同一リソースに関して異なるメタデータが

記述された RDF 同士をマージし、1 つのグラフデータとし

て統一的に扱うことが可能となる。 
RSS や FOAF に代表される各メタデータは、特定ニーズ

に基づいたリソース管理を目的としたボキャブラリである。

例えば、RSS はニュースや記事の配信情報、FOAF は人間

関係などである。これら異なるデータをマージすることで、

様々な関係を表す情報を巨大なグラフ構造を持つ 1 つの

RDF データとして扱うことが可能となり、個々のデータの

スキーマに左右されない検索が可能になると考えている。 
本稿では、RDF グラフを対象とした検索において、グラ

フパターンマッチングによって得られた複数の結果間の差

異を抽出する手法を検討する。 

2. RDF グラフ検索 
RDF グラフデータから検索を行うためには、クエリに用

いるグラフパターンを作成する必要がある。しかし、予め

データ構造を知らなければグラフパターンは作成できない。

また、データ構造を把握しても、クエリに用いる適切なグ

ラフパターンの選択はエンドユーザにとって困難である。

この問題に対して我々は、RDF グラフデータを解析し、特

徴的なグラフパターンを抽出し、そのグラフパターンを用

いてクエリを自動生成する方式 CSM (Context Structure 
Matching Engine)を提案した[4][5]。 

RDF データはラベル付き有向グラフとして表現できる。

CSM におけるグラフパターンは、アークのラベルを全て固

定値とし、ノードの値を全て変数とする。また、検索キー

ワードを代入するノード(キーノード)と検索結果の値とす

るノード(ターゲットノード)が含まれる。検索では、ユー

ザが入力した検索キーワードがキーノードに代入され、検

索結果としてターゲットノードの値を返すクエリを作成し

て RDF グラフ検索を行う。 

2.1. 問題 
RDF グラフデータを検索し、パターンにマッチする結果

が多数得られた場合、ユーザは得られた値を比較し、情報

を選択することになる。その際、結果を比較するための周

辺情報を検索する必要が生じる。例えば、検索結果として

得られたノードが人を表すものであった場合、さらにその

人の所属や興味などのプロパティの値を検索して差異項を

比較し、絞込むことになる。 
ここで問題となるのは、新たに差異項抽出用のグラフパ

ターンを作成するコストがかかることである。比較に相応

しい差異項を定めるために、RDF データのグラフを再度探

索しなければならない。検索結果の内容や属性を考慮した

差異項の抽出を行おうとする場合、どこまで探索範囲を広

げるべきか判断が難しくなる。また、探索の結果、必ずし

も値が得られるとは限らない。 

3. アプローチ 
そこで我々は、新たな差異項抽出用のグラフパターンを

用意せずに差異項を抽出する手法を提案する。ここでは、

検索で用いたグラフパターンを再利用することを考える。 

3.1. 差異項抽出クエリ 
差異項抽出クエリは、検索時にキーワードが代入された

グラフパターンのキーノードを変数のまま残し、今度はタ

ーゲットノードに検索の結果得られた値を代入して作成す

る。 
例えばキーノードに“XML”が代入された以下のクエリで

検索が行われた場合を考える。 
 

PREFIX  dc:   <http://purl.org/dc/elements/1.1/> 
PREFIX  product:  <http://context.nttlabs.com/2004/11/product#/> 
SELECT ?target 
WHERE { ?node1 <dc:subject> "XML". 

     ?node1 <dc:creator> ?target.  
     ?node2 <product:技術用語> "XML". 
     ?node2 <product:担当者> ?target. } 
 

?target で示されたターゲットノードに相当する値として

<person:山田太郎>が得られたとする。差異項抽出クエリは、

以下に示すように、この検索結果を上記クエリの変数であ

った?target 部分に代入し、今度はキーノードを変数とした

ものである。 
 

PREFIX  dc:   <http://purl.org/dc/elements/1.1/> 
PREFIX  product: <http://context.nttlabs.com/2004/11/product#/> 
PREFIX  person: <http://context.nttlabs.com/2004/11/person#> 
SELECT ?key  
WHERE { ?node1 <dc:subject> ?key. 

     ?node1 <dc:creator> <person:山田太郎>.  
     ?node2 <product:技術用語> ?key. 
     ?node2 <product:担当者> <person:山田太郎>. } 
 

3.2. 検索結果の差異項抽出 
差異項抽出クエリを作成して追加検索を行い、新たに得

られた差異項同士を比較すると、 初の検索結果の差異が

明確になる。 
例えば、上記 初の検索クエリで検索した結果、

<person:山田太郎>と<person:田中二郎>が得られたとする。

この 2 つの結果から差異項抽出クエリを生成して追加検索

3-47

4D-4

情報処理学会第68回全国大会



 

※実在する人名のため、本稿では仮名(“電々太郎”)で表記する。

を行う。その結果、<person:山田太郎>には“Web サービス”、
<person:田中二郎>には“RDF”という差異項が得られたとす

る。ここから、山田太郎さんは Web サービスで使われる

プロトコル記述言語としての XML に詳しく、田中二郎さ

んは RDF を記述するデータ記述言語としての XML に詳し

いのではないかということが言える。 

4. 実験 
CSM の検索結果に本手法を適用した。実験で用いたデー

タは、研究所内の 4 種類のオフィスデータ(論文 DB 約

3400 件、名簿 DB 約 500 件、学会活動 DB 約 300 件、プロ

ダクト DB 約 100 件)を RDF 化し、マージしたものを使用

した。実験で用いたグラフパターンは、上記 RDF データ

を基に CSM が自動生成したものを用いた。 

4.1. 結果 
キーワード“RDF”で以下のクエリを用いて検索した結果

を示す。 
 

PREFIX  rm:  <http://context.nttlabs.com/2004/11/researchMaterial#/> 
SELECT ?target 
WHERE { ?node1 <rm:著者キーワード > "RDF". 

     ?node1 <rm:著者 > ?target.  
     ?node2 <rm:著者キーワード > "RDF". 
     ?node2 <rm:著者> ?target. } 
 

検索の結果、26 件の検索結果(人名)が得られた。次に各

検索結果に対して差異項抽出を行った結果、検索結果あた

り平均 11 個、計 86 個の差異項が得られた。表 1 に、抽出

した差異項の一部を示す。 
表 1 抽出した差異項 

 

差異項     差異項を持つ結果数  被覆率 

セマンティック web  24      92.3% 

XML       17      65.3% 

メタデータ     16      61.5% 

オントロジ     13      50.0% 

…        …         … 

概念ベース      4      15.4% 

パーソナル・レポジトリ   3      11.5% 

共起シソーラス     3      11.5% 

…        …         … 
 

ある差異項 item に対して、全検索結果に対する item を

差異項として持つものの割合を被覆率とする。被覆率が高

い差異項は、検索キーワード“RDF”と関連が深い単語が占

めているのを確認した。また、被覆率が低くなるほど 検索

キーワードから遠い意味をなす差異項が現れ、検索結果固

有の特徴を示す傾向があることも確認した。 
表 2 に検索結果“電々太郎”※の差異項の例を示す。 

 

表 2 “電々太郎”の差異項 
 

  検索結果 差異項 重複件数 重複偏差 

  電々太郎 概念ベース 9 件 6.18  

  パーソナル・レポジトリ 5 件 2.18 

 セマンティック web 2 件 -0.81 

 共起シソーラス 2 件 -0.81 

 …  … … 
 

得られた差異項には重複があり、重複件数の多いものほど

検索結果と関係が深くなる。検索結果ごとに得られた差異

項に対して、重複件数の偏差を重複偏差とする。重複偏差

が高いほど、検索結果と強い関わりがある差異項と言える。

実験の結果、“電々太郎”に対して“概念ベース”(重複偏差

6.18,被覆率 15.4%)など、特徴的な差異項の存在を確認した。 
異なるグラフパターンを用い検索で実験した結果でも差

異項は抽出された。著しく特徴的な差異項は見当たらなか

ったが、各検索結果あたりの異項数の延べ数に差が出てい

ることを確認した。 

5. 考察 
今回の実験では、比較的単純な構造のグラフパターンを

使用した。実験の結果、検索キーワードと関連深い項目や、

検索結果ごとに特徴的な差異項が抽出されることを確認し

た。本手法で得た差異項の分布状況を解析することで、オ

ーソドックスに“セマンティック Web”に関係するグループ

や、“RDF”を“概念ベース”など特徴的な用途で使っている

人など、検索結果のグルーピングを行うことも可能となる。 
使用するグラフパターンが複雑になると、検索に強い制

約が課せられることになるため、検索件数は少なくなる傾

向がある。その場合本手法を適用すると、差異項の分散が

大きくなり、検索結果のグルーピングが明瞭に浮かび上が

ると思われる。 
差異項抽出クエリは、 初の検索結果が得られているク

エリのグラフパターンを利用していることから、検索結果

が得られる可能性が高いと思われる。また、得られた差異

項は、絞り込み検索のキーワード候補となる。そのため、

続けて行う検索の際のキーワードの追加やキーワードの切

替えがスムーズになる。 

6. まとめ 
RDF グラフ検索の結果に対して、検索クエリに使用され

るグラフパターンを再利用する差異項抽出手法を提案した。

本手法を、4 種類のオフィスデータを用い、CSM で自動作

成したクエリでの検索で実験を行った。実験の結果、検索

結果を特徴づけるキーワードが抽出されていることを確認

した。 
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