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１．はじめに 
ソフトウェア開発では、フェーズごとにインスペクシ

ョンと呼ばれる、成果物の検査が行われる。インスペク

ションは成果物の品質を高める上で重要な作業である。 

本学では、学部 3 年生を対象にした「情報実験Ⅱ」と

いう授業がある。情報実験Ⅱでは、6～9 人のグループに

分かれ、グループワーク支援システム［2］を使用しなが

らソフトウェア開発を行う。昨年度（2004 年度）の情報

実験Ⅱでは、著者もインスペクションを経験した。しか

し、ソフトウェア開発が初めてだったこともあり、イン

スペクションの必要性をあまり感じていなかったこと、

どのように検査し、指摘すればよいか分からなかったこ

となどから、インスペクションを怠ることがあった。そ

のために実装の段階でエラーが多く生じ、ソフトウェア

の品質低下を招いた。 

本研究では、インスペクションの流れをツールによっ

て支援することで、成果物の品質を向上させること、及

びその効果を学生に実感してもらい、後に開発を行うと

きにその経験を役に立ててもらうことを目的とする。ま

た、ツールを 2005 年度の授業に適用し、インスペクショ

ンのログを分析した結果を報告する。 

２．インスペクション 
インスペクションとは、ソフトウェアを開発する工程

において、成果物について、誤りや問題点を検出するた

めに、成果物の作成者（依頼者）以外の他者もしくはグ

ループ（評価者）により検査することである。 

インスペクションの目的は、主に誤りや問題点の早期

発見、グループメンバーの意思の統一や情報の共有、エ

ラーログをとり記録として残す、の３つである。 
 インスペクションの基本的な流れを下図１に示す。 

 
図１ インスペクションの流れ 

３．情報実験Ⅱにおけるインスペクション 
学生には時間的な制約がかかるため、グループメンバ

ーが集まれる機会は限られる。授業では全員揃うが、週

に１回しかない。そのため、授業中に対面で行う以外に、

システムを介して非対面でも行われる。また、インスペ

クションを行う際の担当者の決め方は、グループ内で自

由に決めてよいことになっている。 

ここで、著者の経験から考える、情報実験Ⅱにおける

インスペクションの問題点を述べる。 

問題点１．どこをどのように検査すればよいかわからな

い 

 2004 年度の情報実験では、この問題に対して、チェッ

ク項目と呼ばれる検査する項目を設け、資料として配布

することで対処した。しかし、ダウンロードしない学生

や資料の存在を知らなかったという学生も多く、有効に

使われていなかった。 

問題点２．どのような形式で指摘すべきかわからない 

学生はインスペクションを経験するのは初めてである

ため、どのような形式で指摘すべきかがわからないこと

も問題として挙げられる。 

 2004 年度にもインスペクションツールはあったものの、

導入が遅かったため、ツールはあまり使われずに掲示板

で行われることが多かった。そのために他の議論と混ざ

り、まとまっていないために見づらくわかりづらかった。 

 

４．インスペクションツール 
４．１．チェック項目の表示 

問題点１に対する解決策として、チェック項目をツー

ル上に表示させ、その項目に従って検査を行うことがで

きるようにした。 

 下図２はツールの画面の一部である。依頼ごとに、そ

の成果物に対して、どんなことに注目して検査すればよ

いかの大まかな項目（チェック項目）が表示され、『詳

細』をクリックすると、チェック項目の詳細な内容が表

示される。表示させることで、どこに注目すればよいか

を確認しながら検査を行うことができる。 

 
図２ チェック項目一覧画面の一部 

 

４．２．入力テンプレート 

 問題点２に対する解決策として、指摘形式の入力テン

プレートを提示することで、何を記述すればよいかを明

確にする。テンプレートを用いることにより、ログとし

て保存することも容易になると考えた。  
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このテンプレートによって、図１で示したインスペク

ションの流れを支援する。評価者はチェック項目を選択

し、指摘箇所とコメントを入力する。依頼者はその指摘

に対して採用か不採用かの判定を選択し、コメントを入

力する。 

また、ログ閲覧機能によって、それまでのインスペク

ションの流れを確認することができる。 

 

 
図３ 入力テンプレート画面の一部 

 

５．評価と考察 
2005 年度の情報実験Ⅱにおいて、本システムから得ら

れた学生の利用状況と学生のアンケートから分析結果を

述べる。（履修者 69 名、内回答者 62 名） 

５．１．インスペクション状況の分析 

指摘の内容を分析すると、要求分析フェーズでは、事

前・事後条件の修正（10.9%）、ユースケース記述の項目

の欠如（13.6%）、イベントフロー内にユースケースとし

てある項目が存在している（6.8%）など、ユースケース

記述に関する指摘が多く、システム分析フェーズでは、

操作の不足・修正（42.5%）、クラスの不足・修正

（16.4%）、代替・例外シーケンス図の不足（12.6%）と、

ＵＭＬ[3]の理解度に依存している内容が多かった。同じ

人が同じ指摘を数回されていることもあり、学生間で理

解度に差があることがわかる。ＵＭＬについて確認もし

くは復習する時間を事前に設けると、この指摘は減るの

ではないかと考える。 

 また、他に多かった指摘として、要求分析フェーズで

は、画面遷移やシステムの動作に関することなどのシス

テムの仕様に関する指摘（17.0%）や、語彙の統一に関す

る内容（5.7%）。システム分析フェーズでは、語彙・表

記方法の統一（10.4%）があった。これはメンバー間の認

識の違いを生む元になりがちである。インスペクション

のログとして残すだけでなく、情報の共有ができるスペ

ースを設け、そこに記録するなどの対処が必要だと考え

る。 

下表１は、本ツールを介して行われたインスペクショ

ンの指摘数を集計したものである。指摘数とは、投稿さ

れたコメントのうち、上述のような内容が指摘として妥

当なものの数である。指摘数の割合は、全コメント中

44%であった。 

 

表１ グループごとの指摘数 

 A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 C1 C2 C3

指摘数 116 70 27 9 38 8 12 9 21 2

 

５．２．アンケートによる分析 

 アンケートの結果についての考察を述べる。 

 

・インスペクションを行う担当者をどのようにして決め

たか。また、その決め方はよかったか。 

この質問の回答は、リーダーが割り振った（30.0%）、

順番に割り振った（25.0%）、全員で行った（25.0%）が

多かった。また、その決め方に対して、よかった

（28.2%）、ややよかった（30.6%）、やや悪かった

（33.0%）、悪かった（7.2%）という結果であった。組み

合わせで見ると、順番に割り振ったという回答に対して

は悪かったという回答が多く、リーダーが割り振った・

全員で行ったという回答に対してはよかったという意見

が多かった。 

 悪かったと回答した理由として、「理解度の低いメン

バーのみの担当になってしまった場合に成果がでないこ

とがある」というものが多かった。そのため、依頼ごと

に比較的理解度の高いメンバーを担当するように割り振

るのがよいと考える。そのように割り振った A1 グループ

は妥当な指摘が多いという結果になっている。 

・ツールにチェック項目及びその詳細が表示されること

は役に立ったか。 

 この質問の回答は、役に立った（20.9%）、やや役に立

った（33.9%）、あまり役に立たなかった（33.9%）、役

に立たなかった（11.3%）であった。 

 役に立たなかった理由として、「対面で行ったために

ツールを使用していない」が多かった。また、「項目が

多くて画面の遷移が多くて面倒」という意見もあった。

インタフェースの面でツールは使い勝手がよくなかった

ようである。 

・対面時でのインスペクションの内容を記録しておける

ような機能は必要であったか。議事録や掲示板で十分で

あったか。 

 この質問の回答は、必要（45.6%）、議事録・掲示板で

十分（54.3%）となり、ほぼ半々な結果となった。 

 必要な理由としては、「対面で行うことが多かった」

「後でログを見直すときに専用の機能があると便利」と

いう意見が多かった。逆に議事録・掲示板で十分な理由

としては、「機能が多いと混乱する」「議事録へのメモ

程度で十分こと足りた」という意見が多かった。双方の

意見を加味すると、議事録の機能を拡張し、インスペク

ション記録用の機能を付加すればよいのではないかと考

える。 

・インスペクションは必要な作業だと思うか。 

この質問の回答は、非常に必要だと思う（56.4%）、必

要だと思う（41.9%）、あまり必要だと思わない（1.6%）、

必要だと思わない（0%）となった。 

 結果からわかるように、学生にインスペクションが重

要だということは理解してもらえたようである。これは

効果を実感できたと考えていいだろう。 
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