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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに    
 コンピュータに人間のような柔軟な処理をさせるには

常識知識の獲得とその活用が不可欠となる．常識知識の

うち事実知識に関しては，従来から百科辞典や国語辞書

からの獲得，インターネットを利用した不特定多数からの

獲得等，広く研究されてきている［1-3］.これに対し因果知

識の獲得については，いくつかの研究例［4,5］はあるがま

だ広く研究されているとはいえない．常識的な因果知識は，

冒頭の目的，特に柔軟な判断のための推論処理では極

めて重要となる．本報告では,接続詞「にもかかわらず」を

含む文からの因果知識（否定的）の自動獲得法について

提案する.  

 

２．基本的な考え方２．基本的な考え方２．基本的な考え方２．基本的な考え方    
接続詞「にもかかわらず」は，広辞苑には“前文の内容を

受け，それに反対の内容を下に続ける”とあるが，一般に

は次の二つの形態で使われることが多い． 

①前文の条件の下で,後文の内容は一般には起こらな        

いことを表す（例：雨が降っているにもかかわらず運動

会は実施された）． 

② 前文に対して，それと反対の内容を単純に対比的に表

す（例：太郎は真面目に掃除をしているにもかかわらず

次郎は外で遊んでいる）． 

①の形態で使われるときは，一般に“前文なら後文でな

い”ということを意味し，前文をＰ，後文をＱで表せば，“Ｐ

→￢Ｑ”の形の知識に変換できる．すなわち，この形態の

文からは否定的な因果知識を獲得可能である．従って，

ここではこの形態を知識獲得の対象とする． 

ただし，後文が否定文の場合には“Ｐ→Ｑ”となるが，こ

の場合，ＰはＱの必要条件でしかないため除外することと

する．例えば，“晴れているにもかかわらず運動会が行わ

れない”の場合，“晴れている”はあくまで“運動会が行わ

れる”の必要条件にすぎない． 

なお，これらの形態の識別は，前文と後文で意味上の主

語が異なるか否かにより行い，異なる場合は②とすることと

した（“輸出が増加するにもかかわらず景気が良くならな

い”のように①である場合もあるが判定が困難なため）．た

だし，主語が異なっても“ＡはＢを～するにもかかわらずＢ

は～する”のように判定が容易な文は獲得対象とした． 

 

３．獲得対象とする文型と変換形式３．獲得対象とする文型と変換形式３．獲得対象とする文型と変換形式３．獲得対象とする文型と変換形式 
（１） 知識の表現形式 

知識は基本的には述語論理により“述語(ラベル:引 

数,･･･)”形式で表す[6]．例えば，“医者は患者を治す”は  
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“治す(agt:医者,obj:患者)”のように表す.なお，二者が等 

値の関係を示す場合は述語“EQ”を用いて“EQ(atr:太郎

の年齢,val:２０歳)”のように表す（以下，EQ 述語と呼ぶ）.    

（２） 対象とする文型と基本的な変換形 

 対象とする文型は以下の２パターンとする. 

ⅰ) 前文（Ｐ）が単語（名詞句を含む）の場合（文型１） 

Ｐが単語（名詞と形容詞），名詞を連結した複合語，名詞

を助詞で連結した名詞句（形容詞と名詞の連結も含む）の

場合である．この場合，基本的には以下のような形式で知

識獲得を行う． 

・ P(inst:Q の主語)→～Q･･･ 

・ EQ(atr:P の上位概念，val:P)→～Q･･･ 

ⅱ) 前文（P）が節の場合(文型２) 

この場合,P と Q をそれぞれ独立した文ととらえ，以下の

形式で知識獲得を行う． 

・ P の主動詞(agt:P の主語,･･･)→～Q･･･ 

 

４．変換法４．変換法４．変換法４．変換法    
4.14.14.14.1    変換処理の流れ変換処理の流れ変換処理の流れ変換処理の流れ 

変換の流れは以下の通りである. 

ⅰ) 文型の分類 

形態素解析，構文解析（それぞれ茶筌[７]，南瓜[８]を利

用）を行い，P の構造から文型 1 または文型 2 に分類する．

この際，表面的には文型 2 のような文でも P を単語として

扱うべき場合もあり，後述のように意味的な主語の判定を

行う． 

ⅱ) 述語知識への変換 

文型１の場合は単純には P を述語式には変換できない.

このため普通名詞,普通名詞＋サ変名詞,形容詞の３パタ

ーンに分類し，それぞれ補足語を補い述語式に変換する.

また，文型２の場合は後述のように文の整形を行い，P，Q

をそれぞれ述語式に変換する. 

ⅲ) 知識の一般化 

述語式の引数に固有名詞が含まれている場合は，知識

の一般化を行う．具体的には，固有名詞を普通名詞や変

数で置換する.    

4.24.24.24.2    文型１の変換法文型１の変換法文型１の変換法文型１の変換法 

(1) P が普通名詞の場合 

その単語の属するカテゴリーを調べ，補足語を補い述語

式に変換する．具体的には，以下の例のように単語が具

体物に属する場合は，補足語を Q の主語とし述語式（引

数のラベルは inst）に変換する．また， 単語が抽象物に

属する場合は，P の上位概念を補足語とし EQ 述語に変

換する．この例では，“状況”が“雨”の上位概念である． 

例）  “P=馬”の場合は“馬(inst:Q の主語)” 

“P=雨”の場合は“EQ(atr:状況,val:雨)” 

(2) P が“普通名詞＋サ変名詞”の複合語の場合 

普通名詞とサ変名詞に分け，サ変名詞に“する”を加え

動詞化する．次に，EDR の動詞共起パターン副辞書［9］

を用いて助詞を補い，述語式に変換する（図１）． 
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例) 景気低迷 ⇒ 景気, 低迷＋する 

            ↑ 助詞“が”を補う 

       EDR 動詞共起パターン副辞書 

景気が低迷する ⇒ 低迷する v(obj:景気) 

 

図 1:普通名詞+サ変名詞の変換法 

 

(3) P が形容詞の場合 

形容詞を名詞化し,その名詞のカテゴリーから補足語を

補い EQ 型述語に変換する.例えば“P=暑い”の場合“暑

さ”と名詞化し,それより補足語“状態”を補い“EQ(atr:状

態,val:暑い)”と変換する． 

4.34.34.34.3    文型２の変換法文型２の変換法文型２の変換法文型２の変換法 

4.3.1  4.3.1  4.3.1  4.3.1  文の整形文の整形文の整形文の整形 

構文解析結果を利用して P と Q の意味上の主語を特定

し文を整形する．例えば以下の例文の場合， 

例１) 太郎は雨にもかかわらずビーチに飛び出した 

例２) 太郎は風邪を引いているにもかかわらずプールに

入った 

例１)では“太郎”は Q の主語と判定されるため，“P=雨”，

“Q=太郎はビーチに飛び出した”とする．すなわち，文型

１として処理する．また，例２)では“太郎”は P の主語と判

定されるが，この場合はこの主語は Q の主語でもあるとし，

“P=太郎は風邪を引いている”，“Q=太郎はプールに入っ

た”とする． 

4.3.24.3.24.3.24.3.2    述語知識化述語知識化述語知識化述語知識化 

(1) 述語が動詞の場合 

“A は B を C する”などの文型であり， “C(agt:A,obj:B)”

のように変換する.ここで， ラベル付けはフィルモアの格文

法を用いる．具体的には EDR 電子化辞書の日本語共起

副辞書を利用して変換する． 

（2） 述語が形容詞の場合 

全 15 パターン［6］で分類を行う．例えば，“A は B”の場

合は“B(sbj:A)”，“A は B が C”の場合は“C(sbj:A,s-

obj:B)”のように表す.ラベルは格助詞より決定する. 

（3） 述語が名詞の場合 

基本的には，“A は B である”の文型であり，“inst”ラベ

ルを用いて“B(inst:A)”と変換する．ただし，“A”や“B”の

意味カテゴリーをシソーラスで調べ，一定の上下関係がな

い場合，あるいは“B”が数値や単位に関する語の場合は

EQ 述語を用いて変換する. 

4.44.44.44.4    知識の一般化知識の一般化知識の一般化知識の一般化 

(１) 述語式の述語が動詞の場合 

この場合は，固有名詞のカテゴリーを調べ，“人間”，“場

所”，“組織”等の８種類の普通名詞の中からこの上位概

念を選定する．選定した上位概念によりこの固有名詞を

以下の例のように置き換える．  

例）  EQ(atr:状況,val;雨) 

 →￢飛び出す(agt:太郎,plc:ビーチ) 

⇒EQ(atr:状況,val;雨)  

→￢飛び出す(agt:人間,plc:ビーチ) 

ここで，“人間”に置き換えられた場合には，さらに“男

性”，“女性”への詳細化を試みる．具体的には，述語およ

び他の引数と“人間” ,“男性”，“女性”との共起を調べ，

より多く共起するものと置換する．以下に例を示す． 

例） 怪我をする(agt:太郎)→￢力仕事する(agt:太郎) 

⇒怪我をする(agt:男性)→￢力仕事する(agt:男性)  

(2) 述語式の述語が名詞の場合 

文型１で“inst”ラベルがつく場合であり，この場合は以 

以下の例のように固有名詞を変数（X）に置き換える． 

例) 社長（inst:太郎）→￢貧乏(sbj:太郎) 

 ⇒社長（inst:Ｘ）→￢貧乏(sbj:Ｘ) 

 

５．実験と評価５．実験と評価５．実験と評価５．実験と評価 
インターネット上より「にもかかわらず」を含む文 437 個を

採取した.このうち知識獲得の対象となる文は 195 文，対

象外の文は 242 文であった. 

対象外の 242 文の内訳は，対比関係を示す文と後文が

否定文の文が 86 文，“にもかかわらず”の使い方あまり適

切ではない文が 166 文である．後者には例えば，“私の

子供は中学生にもかかわらず使い捨てコンタクトを使用し

ている”のような文も含まれる．この文を 2 章の①とみなし

そのまま知識獲得を行うことも考えられるが，得られる知識

は必ずしも常識的といえるか疑問が残る（その人の感覚に

大きく依存する）．よって，今回は獲得の対象からはずした

が，この種の文をいかに自動的に識別するかは今後の大

きな課題である． 

対象となる 195 文について前章までの手法を適用し知

識獲得を行った．その結果，正しく獲得出来たものは 117

文であった．正しく変換できなかった 78 文の内訳は，述

語知識への変換が共起辞書データの不足により正確にさ

れなかった文 56 文，前文の内容が係わっているため一

文からだけでは人間でも正確に変換できない文が 22 文

あった． 

 

６．まとめ６．まとめ６．まとめ６．まとめ 
接続詞“にもかかわらず”を含む文から否定的な因果知

識を獲得する方法について提案した．本手法は“にもかか

わらず”の前文（P）と後文（Q）から“P→￢Q”の形式の知

識を述語論理形式で獲得するものである．現段階の正解

率は約６０％であるが，手法の改良により約９０％程度まで

向上可能である． 
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