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平均情報量から見たクラシックギター国際コンクールの 
自由曲の特徴分析 

 

飯野なみ†1 高松航†2  飯野秋成†3  飯塚泰樹†2  沖野成紀†1 
 

本研究は，国際レベルのクラシックギターコンクールの自由曲の特徴を分析することによって，審査員

にアピールするためのプログラム作りに資することを目的としている．ここ 13 年間の東京国際ギターコ

ンクールの第 2 次予選と本選で 3 回以上選曲された自由曲，88 曲の特徴を分析したところ，選曲回数の

多い上位曲は 1920 年以降の作品が多く，音高，ピッチクラス，音価の平均情報量解析では，上位曲であ

るほど情報量が大きいことが分かった．さらに，過去の優勝者 7 名が演奏した曲の音高と音価の平均情

報量を解析した結果，各情報量の平均が上記 88 曲，2 次予選，本選の順に大きくなる傾向にあった．結

論として，ギタリストの観点から我々は，コンクールにおける審査員の評価は選曲の情報量によってあ

る程度決まり，その中でも情報量の対比が求められることを示した． 

Feature Analysis of the Free Choice Pieces in an International 
Classical Guitar Competition from the Viewpoint of  

Information Entropy 
 

NAMI IINO†1 WATARU TAKAMATSU†2  AKINARU IINO†3 
YASUKI IIZUKA†2  SHIGEKI OKINO†1 

 

The purpose of this study is to make a program which could gain an advantage to win international classical guitar 
competitions. We took the 88 free choice pieces selected by the competitors of the 2nd preliminary and the final of 
Tokyo International Guitar Competition for these thirteen years and researched their features from the viewpoint of 
the information entropies of pitch, pitch-class and note value. As a result, many of the pieces more often selected 
were contemporary ones composed after 1920, and the higher entropy value a piece has, the more often it is 
chosen. Furthermore, we calculated the entropies of the pieces selected by seven winners of the competition and 
found the finalist’s averages of the entropies were higher than the 2nd preliminarist’s, which were higher than 
those of the 88 pieces. We concluded, from guitarists’ point of view, that the evaluation of a jury is to a degree 
determined by these entropy values and especially some contrasts of the values are required. 

 
 

1. はじめに  

1.1 背景 

 多くのギタリストは，コンサート活動だけでなく，キャ

リア向上を目的として数々のギターコンクールに挑戦して

いる．優勝するためには，限られた時間の中で奏者が自身

のテクニックを最大限アピールする必要がある．つまり，

より多くの情報を聴衆，特に審査員に届けなければならな

い．そのため，審査員の前で弾いたときに効果的な楽曲が

要求され，必然的に一定のコンクールレパートリーが存在

する．  

このような背景を踏まえて，筆者自身による先行研究[1]

では，国内の GLC 学生ギターコンクール中学生～大学生の

部上位入賞者がエントリーした楽曲を取り上げ，その傾向

を調べた．その結果．古典派よりも現代の楽曲が多く演奏
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されていることが分かった．さらに，選曲回数の多かった

5 曲とコンサートで好まれる 2 曲を取り上げ，「多彩さ」

の指標として，音価と使用弦の情報量を算出した．音価の

情報量では，コンサート曲である古典派の変奏曲が最も大

きく，リズムが多彩であることから，音価を明瞭に演奏す

べきことを示した．使用弦の情報量は，コンクール曲が 5

つともすべて大きく，各弦の音色の違いを生かすために音

色変化を追求すべきであることを示した． 

1.2 研究の目的 

 管楽器や擦弦楽器のように，一つの音の中で感情を表現

できる楽器とは異なり，撥弦楽器であるギターは音の減衰

が速く，音楽情報は音符の音価と音高に依存する．このこ

とから，ギターコンクールにおいては，上位入賞者が取り

上げた曲は楽譜上の情報量が大きく，それが審査員の評価

を決める要因の一つとなっていることが予想される．  

そこで本研究では，録音された音ではなく，楽譜上の分

析を主に行った．先行研究を一歩推し進め，国際的な選曲

傾向を見るべく，東京国際ギターコンクールに取り上げら

れてきた楽曲を分析した．さらに，ここ 13 年間の 2 次予選

と本選で 3 回以上選曲された自由曲，88 曲の絶対音高，ピ
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ッチクラス，音価の平均情報量解析を行うことによって，

コンクールの自由曲に情報量が大きい曲が多く選ばれてい

る，という仮説を検証した．そして，過去の優勝者の演奏

楽曲の平均情報量解析も行うことで，審査員にアピールす

るためのプログラム作りについて，筆者自身のギタリスト

としての観点も取り入れながら考察した． 

音楽の平均情報量に関する先行研究[2][3]は，特に音高に

関する研究が多く見られ，近年では MIDI データの記号列

を対象にした研究[4]もある． 

 

2. 東京国際ギターコンクールにおける選曲傾

向の調査 

2.1 集計方法 

 東京国際ギターコンクール（公益社団法人日本ギター連

盟主催）は，日本で最も長い歴史と権威のあるギターコン

クールとして，多くの優れた新人ギタリストを輩出してい

る．1949 年，国内コンクールとして「第 1 回ギターコンク

ール」を開催し，1982 年以降，「東京国際ギターコンクー

ル」に拡大され，現在では国際的な評価を得て，世界から

注目されているコンクールである．審査員団は，2 次予選

まではギタリストが大半を占めるが，本選ではピアニスト

や評論家らが半数以上となり，幅広い観点から評価しよう

という意図が伺える．ただし，外国人審査員は今までほと

んどいなかった． 

表 1 は，2003 年から 2015 年の過去 13年間に 2 次予選と

本選に自由曲として 3 回以上登録された楽曲，96 曲を選曲

回数順に並べたものである[5-8]．音符数や音高，ピッチク

ラス，音価の平均情報量も共に示す．ハイフンは，未解析

であることを示している．なお，2 次予選では出場者全員

が自由曲を演奏するが，本選出場者は 6 人に絞られてしま

うため，「実際に演奏された曲」ではなく，本選に進めなか

った者や棄権者も含めて，2 次予選・本選で「弾く予定で

あった」曲数を集計した．原則として「組曲」「小品」共に

1 曲として計算するが，「組曲」の中で特定の楽章のみが頻

繁に取り上げられる作品においては，その楽章のみを一曲

として数え，全曲演奏とは区別した．また，音符数が 2 つ

書かれているのは，タンボーラ等の音高が不明確である音

符は音価のみをカウントしたためである．コロンの左側は

音高の，右側は音価の，それぞれ音符数である． 

2.2 自由曲の選曲傾向 

東京国際ギターコンクールでは、2 次予選 8 分以内，本

選 30 分以内の自由曲の演奏時間が設けられている．2 次予

選では，曲数や時代様式に条件はないが，本選では以下の

3 つの時代から少なくとも 1 曲ずつ演奏しなければならな

い．①ルネッサンス、バロック期の作品(以降「バロック以

前」と略す)，②1750 年頃より 1920 年頃の作品（以降「古

典・ロマン派」），③1920 年頃以降の作品（以降「現代」）． 

ここで，上記の時代区分は作曲者の生年ではなく，各作品

の作曲年に適用される． 

自由曲の傾向としては，バロック以前：26 曲，古典・ロ

マン派：37 曲，現代：33 曲，と曲数にそれほど差がない．

しかし，9 回以上選曲された上位 21 曲においては，バロッ

ク以前：4 曲，古典・ロマン派：7 曲，現代：10 曲と，テ

クニカルでドラマティックな構成をもつ現代の作品が多い．

特に，ブローウェル、ヒナステラ、ホセの《ソナタ》が上

位を占めている．15 分前後の長さで起承転結が明確で，急

速で派手な最終楽章をもっているため、これらを軸にして

プログラムを組み立てる人が多い．インパクトの強い現代

曲でアピールする目的であろうが，数に限りがあるように

思われる．しかし，近年は海外勢による「レアな楽曲」の

増加も見られている．  

古典・ロマン派は、アグアド、メルツなどの技巧的な有

名曲が並ぶ．ロマンティックな歌い方を得意とする奏者は， 

19 世紀のヴィルトゥオーソ的な作品をメインにアピール

するケースも多い． 

バロック以前では，10 年程前から 2 次予選でバッハが課 

題曲とされることが多く，本選で同じ組曲から他の舞曲を

弾く奏者もいるため，バッハ作品が占める割合が大きい．

しかし，ダウランド《ファンタジー》が 2 位に入っている

ことや，スカルラッティを選ぶ出場者も増えてきたことも

注目される．バッハよりもとっつきやすく，装飾音などの

見せ場もあることや，編曲しやすいことが要因と考えられ

る[5]． 

 

3. ギター曲の平均情報量解析 

前節の 96 曲のうち楽譜が入手できた 88 曲を取り上げ，

音高，ピッチクラス，音価の平均情報量分析を試みた．そ

の結果も表 1 に示す．音高の平均情報量はタンボーラやグ

リッサンド等以外カウントできる音符の音高の，ピッチク

ラスの平均情報量はそれらを 12 音に集約した音符の，それ

ぞれ出現回数をカウントし，シャノンの情報理論に基づく

平均情報量 Hを算出した（以下，「音高情報量」等と略す）．  

平均情報量とは，複数の事象が均等に出現するほど大き

くなる演算手法により得られる数値尺度であり，次の定義

式によって与えられる[9][10]．ここで， は生起確率であ

る．  

log  

 

4. 平均情報量解析の結果と考察 

4.1 平均情報量の作曲年代別平均と作曲家別平均 

表 1 の作曲年代別作品数に大きな差がなかったことを受 
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表 1 東京国際ギターコンクールの選曲回数順位

（2003-2015） 

 

 

 
 

 

順位 作曲者 曲名 計 音符数 音高 ピッチクラス 音価

1 ブローウェル ソナタ 22 3694 4.692 3.403 2.253

2 ダウランド ファンタジー（第7番） 18 1244 4.214 2.879 2.335

3 ヒナステラ ソナタ 17 5644 : 5720 4.922 3.515 1.757

4 ロドリーゴ 祈りと踊り 16 3179 4.876 3.370 1.945

5 アグアド 序奏とロンドOp.2-2 14 3239 4.597 3.138 2.420

5 ジュリアーニ 大序曲Op.61 14 3571 4.689 3.259 1.997

5 バッハ BWV998　プレリュード、フーガ、アレグロ全曲 14 3954 4.528 3.153 2.430

5 ロドリーゴ 3つのスペイン風小品より　ファンダンゴ 14 1674 4.830 3.280 2.141

9 メルツ ハンガリー幻想曲 13 2462 4.759 3.286 2.418

10 ウォルトン 5つのバガテル 12 3799 : 3803 5.122 3.528 2.171

10 ホセ ソナタ 12 5381 4.960 3.461 2.390

10 メルツ エレジー 12 2819 4.280 3.045 2.901

10 C＝テデスコ 悪魔の奇想曲 12 3373 4.734 3.339 1.842

14 バッハ BWV1000　フーガ（1001含む） 11 1695 4.659 3.266 2.512

15 ブローウェル 黒いデカメロン 10 4008 4.525 3.296 3.144

15 レゴンディ 序奏とカプリス 10 3266 4.879 3.405 2.505

17 アセンシオ 内なる想い 9 5232 4.895 3.365 2.529

17 タレガ 椿姫の主題による幻想曲 9 2206 4.451 3.125 2.475

17 リベラ 舞踏の旋回 9 2317 4.608 3.364 2.357

17 ソル グラン・ソロOp.14 9 4124 4.493 3.197 2.163

17 バッハ BWV1006　プレリュード（Vnパルティータ3） 9 1738 4.394 3.160 0.527

22 ソル 魔笛の主題による変奏曲 8 2537 4.287 3.062 2.713

22 バッハ BWV997　フーガ（Lt組曲2） 8 2040 4.610 3.258 2.755

22 バッハ BWV1004　シャコンヌ（Vnパルティータ2） 8 3778 4.546 3.250 2.313

22 バッハ BWV1003　アレグロ（Vnソナタ2） 8 2126 4.296 3.187 1.354

22 C＝テデスコ ソナタ　ボッケリーニ讃　全曲 8 5202 4.933 3.404 1.838

22 ロドリーゴ 3つのスペイン風小品　全曲 8 4870 4.917 3.359 2.311

28 アサド アクアレル 7 4735 4.979 3.468 2.334

28 アルベニス 朱色の塔 7 1646 4.480 3.072 2.220

28 ディアンス リブラ・ソナチネよりフォーコ 7 1976 : 2001 4.217 3.056 1.387

28 バッハ BWV997　プレリュード（Lt組曲2） 7 968 4.609 3.365 1.333

28 ジュリアーニ スペインのフォリアの主題による変奏曲Op.45 7 1593 4.325 3.085 1.958

33 コシュキン アッシャー・ワルツ 6 2413 4.832 3.390 1.973

33 ダンジェロ 2つのリディア旋法の歌 6 - - - -

33 タンスマン カヴァティーナ組曲 6 3934 4.811 3.352 2.342

33 バークリー ソナティナ 6 3663 4.878 3.460 2.285

33 バッハ BWV996　プレリュード（Lt組曲1） 6 814 4.935 3.215 2.826

33 バッハ BWV999　プレリュード 6 508 4.151 3.153 1.099

33 バリオス 大聖堂 6 1715 4.639 3.174 1.662

33 バリオス 森に夢見る 6 3246 4.455 3.172 1.717

33 ブリテン ノクターナル 6 - - - -

33 C＝テデスコ タランテラ 6 2385 4.658 3.355 1.301

43 C＝テデスコ ソナタ　ボッケリーニ讃4楽章 5 1800 4.575 3.250 1.725

43 M＝トローバ ソナティナ 5 3297 4.805 3.285 2.343

43 ジュリアーニ 英雄的大ソナタOp.150 5 5120 4.664 3.267 2.177

43 スカルラッティ ソナタK.491 5 2388 4.364 2.956 1.887

43 バリオス ワルツOP.8-4 5 1331 4.590 3.145 1.930

43 ヘンツェ 室内楽1958より3つの小品 5 - - - -

43 ポンセ 南のソナティナ 5 2670 4.769 3.425 2.513

43 ロドリーゴ ソナタ・ジョコーサ 5 4060 4.808 3.291 2.100

51 C＝テデスコ ロンドOp.129 4 - - - -

51 ヴァイス ファンタジー 4 579 4.444 3.095 1.830

51 コスト アンダンテとポロネーズOp.44 4 2602 4.609 3.201 2.085

51 コスト 劇的幻想曲「別れ」Op.31 4 3243 4.713 3.356 2.348

51 ジュリアーニ ロッシニアーナ第2番Op.120 4 5323 4.595 3.172 2.609

51 スカルラッティ ソナタK.380 4 2076 4.475 2.933 1.932

51 スカルラッティ ソナタK.391 4 822 4.250 2.806 1.620

51 ソル 「もしも私が羊歯ならば」による変奏曲Op.26 4 1681 4.337 3.037 2.292

51 ソル グランド・ソナタOp.22 4 7445 4.556 3.298 2.436

51 タレガ 朝の歌 4 655 4.071 2.775 2.010

51 タレガ アラビア風奇想曲 4 1010 4.707 3.169 2.281

51 タンスマン スクリャービンの主題による変奏曲 4 1989 4.650 3.345 2.178

51 トゥリーナ セビーリャ幻想曲 4 3069 4.390 3.276 1.894

51 トゥリーナ ソナタOp.61 4 3403 4.609 3.240 2.581

51 バッハ BWV998　アレグロ 4 1500 4.538 3.082 1.206

51 バッハ BWV1001　Vnソナタ1　全曲 4 4373 4.494 3.280 1.820

51 バッハ BWV1005　アレグロ（Vnソナタ3） 4 2446 4.396 3.176 0.850

51 バッハ BWV1034　アレグロ（Flソナタ） 4 1777 4.497 3.183 1.326

51 ブローウェル 円柱の都市 4 - - - -

51 ヘンツェ 王宮の冬の音楽よりタッチストーン、オードリーとウィリアム 4 - - - -

51 リョベート スケルツォ・ワルツ 4 1340 4.855 3.418 2.034

51 レゴンディ 夢 4 3878 4.666 3.213 2.128

順位 作曲者 曲名 計 音符数 音高 ピッチクラス 音価

73 アグアド ロンド・ブリランテOp.2-3 3 3377 4.720 3.275 2.417

73 アルベニス カタルーニャ 3 1650 4.554 3.161 2.451

73 オアナ ティエント 3 - - - -

73 コスト 演奏会用ロンドOp.12 3 3097 4.561 3.204 2.061

73 コスト 序奏とポロネーズOp.14 3 3313 4.488 3.171 2.018

73 サンルーカル オラシオン 3 - - - -

73 ジュリアーニ 「おいらはキャベツ作りの子」による6つの変奏曲Op.49 3 3586 4.540 3.057 2.354

73 ジュリアーニ ヘンデルの主題による変奏曲Op.107 3 2927 4.322 3.051 1.810

73 スカルラッティ ソナタK.1 3 1128 4.174 3.101 1.323

73 スカルラッティ ソナタK.146 3 1412 4.261 3.207 1.592

73 ダウランド ファンシー 3 714 4.409 3.133 2.054

73 タレガ アルハンブラの想い出 3 2546 4.034 3.137 1.024

73 ディアンス リブラ・ソナチネ全曲 3 4380 : 4410 4.646 3.337 2.246

73 パガニーニ カプリス24番 3 2311 4.655 3.077 1.592

73 バッハ BWV995　プレリュード（Lt組曲3） 3 1538 4.468 3.239 1.418

73 バッハ BWV1005 Vnソナタ3全曲 3 6467 4.479 3.215 2.094

73 バッハ BWV1005 フーガ（Vnパルティータ3） 3 3043 4.506 3.224 1.655

73 バッハ BWV1009 アルマンド（Vc組曲3） 3 1054 4.158 3.049 1.830

73 バッハ BWV1012 プレリュード（Vｃ組曲6） 3 1370 4.475 3.082 0.983

73 バリオス 最後のトレモロ 3 1842 4.431 3.200 1.041

73 ファリャ ドビュッシー讃歌 3 599 4.231 3.082 2.940

73 ポンセ 主題、変奏と終曲 3 2897 4.789 3.484 2.273

73 メルツ シューベルトの歌曲より「わが宿」 3 1923 4.235 3.009 1.253

73 リョベート ソルの主題による変奏曲 3 3036 4.654 3.191 3.052

2761.250 4.567 3.216 2.029平均
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けて，時代様式による変化を確認すべく，音高，ピッチク

ラス，音価の情報量から作曲年代別平均を算出した．その

結果を図 1 に示す．すべての情報量において現代の楽曲が

最も大きく，バロック以前の作品が最も小さい結果となっ

た．古典・ロマン派においては，音高情報量とピッチクラ

スのそれはバロック以前に近づき，音価は現代に近づいて

いる． 

さらに，図 2 では音高情報量と音価情報量の作曲家別平

均を算出した．バロック以前から古典・ロマン派，現代へ

と移行するにつれ、より右と上に分布していく様子が見て

取れる．特に上方向、音高の情報量の伸びが大きい．その

結果，図 1 において，古典ロマン派の音高情報量の平均は

バロックに近いのに対し，音価情報量は現代に近づいてい

ることが分かる．以上のことから，古典・ロマン派は過渡

的な特徴を示している． 

4.2 選曲回数と平均情報量 

 図 3 は，88 曲の，選曲回数と音高・ピッチクラス・音価

の各情報量との散布図である．同順位の曲は，名簿順に並

べた．回帰直線と寄与率も共に示す．音高，ピッチクラス，

音価すべてにおいて，回帰係数はマイナスであるが，寄与

率を見ると，多少とも負の相関が認められるのは音高情報

量のみである．つまり，選曲回数の多い楽曲ほど、音高情

報量が大きいことが分かる．このことは，上位の曲はメロ

ディー／ハーモニー的に複雑でインパクトがあるため，コ

ンクールに最適な楽曲であることを示唆している．  

音価情報量は，17 位のバッハ《プレリュード BWV1006a》

以降バラツキが目立つ．それは，このようなバッハの単一

楽章やスカルラッティ等，バロック以前の楽曲のところで

情報量が小さくなるためである．  

4.3 優勝者の演奏プログラム 

長時間の演奏を求められる国際コンクールでは，各出場

者が得意とする楽曲をプログラムに取り入れ，かつ全体の

バランスを考えることは至極当然のことである．しかし，

審査員のように何人もの演奏を連続して聴いた場合，いわ

ゆる「コンクール荒し（悪い意味ではない）」と呼ばれる，

自分を強く印象付ける術を熟知した出場者と，そうでない

出場者との間にはやはり印象の「残りやすさ」に違いがあ

るように思われる．そこで，これまでの東京国際ギターコ

ンクールの優勝者の演奏プログラム選曲リストから，優れ

たプログラム構成のためのヒントを得るべく，過去 13 年間

の優勝者のうち 7 名を取り上げ，彼らの選んだ楽曲の音高

と音価の情報量を解析した．その結果を表 2 と 3 に示す． 

表 2 は，2 次予選の解析結果である．1850 年以降の作曲

家の作品が多く取り上げられていることが分かる．また，

2003 年から 2015 年の全優勝者 13 名の統計でも同様の結果

であった．2004 年のバッハが例外的であるものの，バロッ 

 

 

表 2 優勝者の 2 次予選演奏プログラム 

 

 

表 3 優勝者の本選演奏プログラム 

（■最小値 ■最大値） 

 

開催年 作曲者 曲目 音符数 音高 音価

2003 ポンセ ソナタ・クラシカより第1楽章 1814 4.641 1.884

2004 バッハ BWV996よりプレリュード 814 4.935 2.826

2005 ブローウェル ソナタより第3楽章バスクィニーのトッカータ 1833 4.487 1.211

2006 ブローウェル 高原の踊り 1243 4.104 2.204

2008 バリオス ワルツ第3番 Op.8-3 1293 4.559 2.191

2011 アセンシオ 内なる想いより 2,4,5 4015 4.913 2.275

2013 ヴィラロボス エチュード7番 1894 4.925 2.469

バリオス 最後のトレモロ 1842 4.431 1.041

平均 1843.50 4.624 2.012

開催年 作曲者 曲目 音符数 音高 音価

2003 ポンセ ソナタ・ロマンティカより第4楽章 2153 4.580 2.249

ブローウェル ソナタ 3694 4.692 2.253

2004 バッハ BWV996よりブーレ, ジーグ 1892 4.492 1.635

ソル 幻想曲Op.30 4405 4.486 2.317

武満徹 すべては薄明のなかで 1573 4.993 3.250

2005 バッハ BWV998よりプレリュード, アレグロ 2167 4.570 1.449

メルツ ハンガリー幻想曲 2462 4.759 2.418

アサド アクアレル 4735 4.979 2.334

2006 バッハ BWV99７よりプレリュード 968 4.609 1.333

ソル グラン・ソロOp.14 4124 4.493 2.163

ブローウェル ソナタ 3694 4.692 2.253

2008 バッハ BWV99７よりプレリュード, ジーグ，ドゥーブル 3188 4.693 1.569

ジュリアーニ 英雄的大ソナタ Op.150 5120 4.664 2.177

テデスコ 悪魔の奇想曲 3373 4.734 1.842

2011 バッハ BWV1005よりアダージョ, フーガ 3603 4.508 2.035

レゴンディ 序奏とカプリス Op.23 3266 4.879 2.505

ヘンツェ 王宮の冬の音楽より　グロスター 1240:1376 5.034 3.576

2013 バッハ BWV996プレリュード 814 4.935 2.826

ジュリアーニ おりらはキャベツづくりの子による6つの変奏Op.49 3586 4.540 2.354

タンスマン スクリャービンの主題による変奏曲 1989 4.650 2.178

平均 2989.79 4.699 2.236
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ク以前の作品ではインパクトに欠けるためか予選に不向き

であることが伺える．情報量解析の結果では，音高情報量

の平均は 4.624 と，表 1 の 4.567 よりも大きいことが分か

る．一方で，音価情報量の平均は 2.012 と，表 1 の 2.029

よりも若干小さい値であった．これは，2013 年優勝者が 2

曲を演奏し，そのうち 1 曲の音価情報量が極端に小さかっ

たためである．これでは 1 人で 2 人分の過剰評価をするこ

とになるので，2 曲の平均をもって 2013 年優勝者の選曲情

報量と見なすなら，音価情報量の平均は 2.049 となり，参

加者全員の選んだ自由曲の平均 2.029（表 1）よりも大きい．

つまり，規定の 8 分以内で最大限アピールするためには，

両情報量が大きい楽曲を演奏することが求められる． 

表 3 は，本選自由曲の解析結果である．両情報量の平均

が 4.699（音高）と 2.236（音価）と， 2 次予選の 4.624 と

2.012 よりもさらに大きくなっており，当然のことながら，

本選では 2 予選以上に多彩で印象的な曲が求められている

ことが分かる．その中でも，優勝者によってプログラム作

りに微妙な違いが認められるので，筆者自身のギタリスト

としての視点から考察した． 

2003，2004，2006，2011 年の優勝者は，両情報量が非常

に大きい現代曲を軸に，他の曲とのバランスをとる，とい

う典型的なプログラム構成をとっているように思われる．

多くの場合こうした印象深い楽曲を最後に置くことで，本

選プログラムにおいて次第に盛り上がっていく印象を与え

ることができる．2008，2013 年の優勝者は，情報量に偏り

がなく，例えばメロディー／ハーモニーが多彩ならばリズ

ムは単純，といった曲毎の要素の変化によって終始飽きさ

せないプログラムとなっている．この方法が近年の優勝者

に多いことも見逃せない．さらに，2005 年の優勝者はバッ

ハで極端に情報量を小さくすることで 3 曲間に変化を生み

だし，インパクトを強めようという意図が見受けられる．  

以上のことから，コンクールでは，音高と音価の情報量

が平均して大きい楽曲を演奏した出場者が上位入賞ないし

優勝しており，審査員の評価は選曲の情報量によってある

程度決まる，ということが明らかとなった．さらに，プロ

グラム構成においては，優勝者がただ情報量の大きい楽曲

ばかりを選んでいるのではなく，情報量の対比を重視して

いることも示唆された．  

 

5. おわりに 

 本研究で得られた知見は以下の通りである． 

1) ここ13年間の東京国際ギターコンクールの第 2次予選

と本選にエントリーされた作品96曲を3つの作曲年代

に区分した場合，9 回以上選曲された上位 21 曲におい

ては，1920 年以降の作品が多かった． 

2) 平均情報量の作曲年代別平均と作曲家別平均を算出し

た結果，現代の楽曲が最も大きく，バロック以前が最

も小さかった．古典・ロマン派はバラツキが目立ち，

過渡的な特徴を示した． 

3) 96 曲中 88 曲分の音高，ピッチクラス，音価の平均情

報量を解析した結果，音高は選曲回数の多い楽曲ほど

情報量が大きいことが分かった． 

4) 過去の優勝者 7 名が演奏した曲の音高と音価の平均情

報量を解析した結果，各情報量の平均が 88 曲，2 次予

選，本選の順に大きくなる傾向にあったことから，コ

ンクールにおける審査員の評価は選曲の情報量によっ

てある程度決まり，その中でも情報量の対比が求めら

れることを示した． 

以上から，平均情報量解析によってコンクールにおける

選曲についての有益な情報が得られた．また，限られた時

間の中でアピールするという点では，コンサートも同様で

ある．その意味においては，今回得られた知見はコンサー

トのプログラム作りにも応用できると考えられる．  

今後の課題としては，96 曲すべてを解析し終え，筆者の

先行研究で行った使用弦の，共同研究者の先行研究で使用

された解析プログラムから抽出される和音[11]の，それぞ

れ情報量解析を行う．さらに，コンサートプログラムへの

応用性を検証するために，優勝者がコンサートで演奏した

曲の解析についても検討していく． 
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