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１. はじめに 
現在、日英新聞記事コーパスにおいて自動的に記事

対応を得ることを目的とした研究はいくつかある。通

信総合研究所の内山らは、読売新聞と The Daily 

Yomiuri を基にし、記事対応を 1 対 1 とし、自動的に記

事対応を得ている。しかし、1 件の英文記事が 1 件の邦

文記事に必ずしも対応するのではなく、複数の邦文記

事を合成したものであることが多い。また、対応する

英文記事の掲載は、ほとんどが基となる邦文記事の掲

載日の翌日であるが、時々遅くなることもある。 

英文記事と邦文記事の記事対応は１対多であるとい

うことを検証するために、我々も読売新聞社の「読売

新聞記事データ」を使用し、一つの英文記事に対し、

複数の邦文記事を対応付ける実験を行った。 

本稿では、この対応付けの結果を基に、通信総合研

究所の内山らの結果[1]との比較評価実験を行った。比

較評価には平均精度を用いた。 

以下では、まず、日英新聞記事コーパスの対応付け

の方法を述べ、次に精度評価方法と比較結果を示し、

最後に結論を述べる。 

 

２. 日英新聞記事の対応付け方法 
記事の対応付けは、内山らと同様に英文記事を質問

とし、それに類似する記事を邦文記事データベースか

ら検索するという言語横断検索の枠組みで行う。これ

により与えられた英文記事に対応する邦文記事を見つ

けることができるようになる。 

このとき内山らは、邦文記事を英単語集合に変換し

て日英新聞記事を対応付けているのに対し、我々は英

文記事を翻訳記事集合に変換して両記事を対応付けた。

この対応付けに際して、我々は汎用連想計算エンジン

(GETA) [2]を用いた。 

 

２.１ 邦文記事集合からＷＡＭの生成 
WAM とは、GETA で扱う行列のインスタンスである。

行は 1 件 1 件の記事を示し、列は各記事に出現する単

語を示し、行列の要素は単語の出現回数を示すもので

ある。WAM を作成するには、記事ごとに茶筌[3]で形態

素解析を行い、その結果から品詞が名詞と未知語であ

る単語の出現回数をカウントの対象とした。 

 

２.２ 英文記事集合からＷＡＭの生成 
英文記事集合から WAM を生成するには、前述したと

おり、英文記事集合をまず翻訳記事集合に変換する必

要がある。我々は、機械翻訳ソフト「IBM インターネ 

 

 

 

 

 

 

ット翻訳の王様バイリンガル Version5」のテキスト翻

訳機能を用いて英文記事を翻訳記事集合に変換した。

英日翻訳エンジンでの辞書の語数は約 40 万語である。 

次に翻訳記事集合を基に WAM を生成していく。生成

は邦文記事同様、記事ごとに「茶筌 Version2.2.9」で

形態素解析を行い、単語をカウントしていく。カウン

トの対象となる単語は邦文記事集合と同様である。し

かし翻訳記事集合の中で、翻訳されていない英単語は

以下の方式で出現回数をカウントする。 

(1) ローマ字かな変換ライブラリ[4]を用いて音訳を行

う。(例:matsumura→マツムラ) 

(2) REMTOSS 社の姓名辞書を用いて音訳されたカナ列を

その読み方の漢字列に変換し、候補の漢字列をすべ

て出力する。(例：マツムラ→松村、末村 etc) 

(3) 出力された漢字列および音訳されたカナ列を単語と

して出現回数をカウントする。 

 

２.３ 英文記事から類似邦文記事の対応付け 
2.1 節、2.2 節で生成した WAM を入力として、GETA を

用いて英文記事から類似する邦文記事を検索すること

ができる。GETA は、記事を特徴付ける特徴語を基に類

似度を計算し、上位から出力してくれるソフトである。 

今回はこの特徴語の数を 50 として計算し、表示され

る類似記事のうち上位 20 個を取り出した。 

 

３. 対応付け結果への補正 
前節の日英新聞記事の対応付けの結果には、これは

英文記事１つに対し、邦文記事集合全体から対応付け

を行った結果なので雑音が多く含まれている。本節で

は、それぞれの対応付け結果に対する補正方法につい

て述べる。 

(1) まず、出力された対応付け結果に対して日付による

フィルタリングを行う。日英の対応する記事を検討

した結果、邦文記事が掲載された後に対応する英文

記事が掲載されるというパターンが多かったので、

対応付け結果として出力された類似記事の中で、対

応元となる英文記事の日付の 10 日前から 3 日後ま

での間に掲載された邦文記事を取得対象とし、この

間に掲載されていない邦文記事は取得対象外とした。 

(2) 次に、取得対象とした邦文記事に対して日付による

類似度の補正を行う。GETA によって出力された類

似度のみによる場合では、正解集合にばらつきがで

てしまう。そこで、この類似度にさらに日付による

重みを加えることにした。その計算式を(式１)で示

す。これは出力された類似度ＳＩＭ に日付による

重み定数Ｃ をかけるものである。 

 

CSIMMULSIM ×=  (式 1) 
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重み定数は、基となる英文記事の日付と類似記事の

日付との距離によって決定する。日英の対応する記事

を検討した結果、類似記事は英文記事の日付の前日に

掲載されていることが多いことがわかった。したがっ

て英文記事の日付の前日、つまり差が-1 のＣ の値を一

番大きくしている。英文記事と日付の一致する類似記

事は、前日のものよりは重要ではないが、2 日前の記事

よりは重要であると考え、一致する日付の重みは前日

と 2日前の間と設定した。重み定数Ｃ を表 1に示す。 

 

表１ スコアのフィルタリング詳細 

差 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1

Ｃ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

差 0 1 2 3 

Ｃ 9.5 7 6 5 

 

この結果を基に検索結果をソートし、上位 10 個を類

似記事として出力する。ここで類似度 1 位の記事だけ

でなく、複数の類似記事を出力する理由は対応記事が

常に 1 位として出力されるわけではないということと、

1節で述べた理由からである。 

 

４. 記事対応付けの精度 
記事対応付けの精度の評価方法について述べる。評

価は平均精度[5]を用いることとした。平均精度の数学

的定義は(式２)で示す。 
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なお、N は出力文書の総数、Xi 出力順第 i 位の文書

の適合／不適合の状態を示す変数とする。適合／不適

合の判定は 2 値とし、適合ならば Xi = 1、不適合なら

ば Xi = 0 とおく。 

 

４.１ 平均精度算出データ 
平均精度算出データは以下のものとする。 

(1) まず当該英文記事が、ある邦文記事の翻訳により作

成されたことを示す「本誌翻訳=Y」となっている記

事を評価対象として 2つのデータを用意する。 

(a) 1 つ目は、対象となる記事を 1 対 1 対応として

捉えたものである。これは、内山らの検索実験

で用いたものである。このデータ名を「1 対 1

対応平均精度」とする。 

(b) 2 つ目は対象となる記事を 1 対多対応として捉

えたものである。このデータ名を「1 対多対応

平均精度」とする。 

(2) 3 つ目は全英文記事を評価対象とし、1 対多対応と

して捉えたものである。このデータ名を「全データ

平均精度」とする。 

また、類似記事の正解データは内山らの示した正解

データを基準とし、１対多対応の場合は、内山らの正

解データに我々が正解であると考えたものを加えた。 

 

４.２ 日付による重み付けの精度評価 
表２にそれぞれの精度評価結果を示す。 

精度評価値は、GETA の対応付けに対して日付による

フィルタリングと類似度の補正を行う前と後の 2 通り

を示す。なお、補正前のデータは無作為に抽出した 25

件の記事であり、補正後のデータは、補正前の 25 件の

記事に無作為に抽出した 175 件の記事を加えたもので

ある。 

 

表２ 記事対応の精度 

評価値 

評価項目 重み付け前 重み付け後

評価データ量 25 件 25+175 件 

1 対 1 対応平均精度 81.67% 86.75% 

1 対多対応平均精度 76.84% 93.30% 

全データ平均精度 78.75% 92.50% 

 

５. おわりに 
(1) まず精度評価の結果から次の事が得られた。 

(a) 日付による補正を加えることにより、内山らの

ものより精度の高い結果を得られる可能性を示

すことができた。 

(b) 日英の新聞記事を対応付ける際には、語の頻度

で重みをつけるだけではなく、日付による重み

補正をすることが重要であるといえそうである。 

(c) 記事対応についても半数以上が 1 対多対応であ

った。したがって記事の対応付けは 1 対多と考

えて行うほうがよいようである。 

(2) そして、今後の課題として次のことが挙げられる 

(a) 我々の精度評価データ量は、現時点では少ない。

今後、大量のデータを用いて評価し、結果の信

頼性を高くする必要がある。 

(b) これらの対応付け結果を基に日英両文章の対応

付け方式を考えていく。そして、記事対応が 1

対多であるということを用い、得られた文章の

対応を基に複数文書要約の方式を研究していく

予定である。 
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