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1 はじめに

単語 (概念)間の意味的な類似性を判定するには、こ
れまで一般的にシソーラスが利用されていた。しかし、
シソーラスは、is-aや kind-ofの関係で概念群を木構造

化したものであり、観点を考慮した類似性判定は困難
である。これに対し、我々はあらゆる観点から見た類
似性判定が可能な概念ベースについて研究し、現在 25
万語規模の概念ベースを構築してきている [1]。これま

で、これらの類似性判別能力については、観点を考慮
しない場合についても同一尺度での比較評価はなされ
ていない。

本報告では、概念ベースとシソーラスの類似性判別
能力を定量的に比較する。具体的には、シソーラスとし
て日本語語彙体系 [2]と EDR電子化辞書 [3]のものを

選び (以下、前者のシソーラスを ALT、後者のシソー
ラスを EDRと略す)、観点を考慮しない基本的な類似
性判別能力に関して比較評価する。

2 概念ベースの構成と類似度計算法
概念ベースは、国語辞書の語義文を用いて構築され

ている。具体的には、見出し語を概念とし、各概念に

ついて、語義文中の独立語を属性、その出現頻度を属
性値としている。さらに、その属性を日本語語彙体系
の 2715のカテゴリで代表させ、各概念を 2715次元の
ベクトルで表現している。この概念ベースでは、概念

間の類似度は、比較する概念同士のベクトルの内積で
算出され、0～1の実数で表される。これら詳細につい
ては、文献 [1]を参照されたい。

3 シソーラスを利用した類似度計算法
シソーラスを利用した類似度計算法は、一般に図 1

の 2つの方法 (方法 1、2)が用いられている。

図 1: シソーラスによる類似度計算法

A、Bは、類似度を求める対象概念であり、a、bは
それらの概念のカテゴリである。方法 1の距離とは、
図中の矢印のように概念 A、B間のシソーラス上の距

離 (カテゴリ間の枝の数)である。方法 2の段数とは、
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根のカテゴリ (図中のカテゴリ T)を 1段とし、そこか
ら、1つ下位カテゴリになるごとに 1を加算してカウ
ントしたものである。また、共通段数とは、対象概念
の共通の上位カテゴリの段数である。すなわち同図の

例では、方法 1、方法 2の類似度は、それぞれ、1/6、
4/9となる。

なお、以上の方法では、概念に多義が存在し、その概

念が複数のカテゴリに属する場合、類似度が一意に定
まらない。従ってここでは、計算可能なすべての組み
合わせで類似度を計算し、その中で類似度が最大、最
小、平均の 3通りの場合について比較評価する。

4 評価方法
文献 [4]で提案した評価法を用いる。以下、これにつ

いて簡単に説明する。類似度計算ツールの特性として
は、①類似する概念との間の類似度と全く類似しない

概念との間の類似度の差が大きいこと、及び、② 2つ
の類似する概念が存在する場合、どちらが類似してい
るかを識別可能であるということ、が重要である。従っ
て、対象概念G、それに類似する概念G1、比較的類似

する概念G2、非類似概念G3 を 1組とし、それをN組
つくり評価データとする。ここで、G−G1 間、G−G2
間、G−G3 間の類似度をそれぞれ r1、r2、r3 とし (図
2参照)、前述の特性に対し、それぞれ以下のような評

価指数を設定する。

図 2: 対象概念とその評価に用いる概念の関係

①に対する評価指数:

F1 =
(r1 − r3)

(1 +σ1 +σ3)

ここで、r1、r3 はそれぞれ、r1、r3 の平均値、σ1、σ

3 はそれぞれ、それらの標準偏差である。ただし、σ1

は r1 より小さい方のデータ、σ3 は r3 より大きい方の
データを用いて算出する。

②に対する評価指数:
r1 と r2 の関係としては r1 > r2 でなければならな

い。従って、評価指数として以下を設定する。

F2 =
m

N

ここで、mは前述の関係が成立した組の数である。た

だし、mの成り立つ条件として以下のように有意差 α
を考慮する。
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r1 > r2 + α : 1 (正解)
r2 + α > r1 > r2 − α : 0.5
r2 −α ≥ r1 : 0 (誤り)

なお、αについては、区間推定を用いて設定する。具
体的には、r1、r2 について普遍分散 s2 を求め、それぞ
れについて以下の式により、α1、α2 を算出する。

αi = t× s√
N

ここで、tは信頼係数を与えて分布表より求めた係数で
ある。こうして得た α1、α2 の和をαとする。

最終的な評価指数 Fは、これらの積とし、以下のよ

うに設定する。この評価指数は、理想的な類似度計算
ツールで 1となる。

F = F1 × F2

5 評価結果
5.1 評価データ

類語例解辞典 [5]より 200組を抽出し評価した。ここ
で、類似概念は同辞書で類語グループを構成する概念
の中から、比較的類似概念は中分類が同一の概念の中
から、非類似概念は大分類が異なる概念の中からラン

ダムに選んでいる。評価データの一例を図 3に示す。

図 3: 評価データサンプル

なお、EDR電子化辞書に関しては、サ変名詞が動詞
で登録されているので、評価概念に”する”をつけて

評価する。

5.2 シソーラスの類似性判別能力

図 4に評価結果を示す。

図 4: シソーラス評価結果

同図より、①類似度の計算法としては両シソーラス
とも方法 2の方が優れている、②類似度の求め方とし

てはそれが最大となる計算法が優れている、③いずれ
の計算法でもALTの方が EDRより優れていることが
分かる。

5.3 概念ベースとの性能比較

同様に測定した概念ベースの類似性判別能力と前節
の最良の場合のシソーラスのそれらを図 5に比較して
示す。総合的な評価指数 F だけでなく、F1、F2 のい

ずれも概念ベースの方が圧倒的に優れていることが分
かる。

図 5: 概念ベースとシソーラスの性能比較

5.4 信頼係数をパラメーターとした評価

5.2、5.3節の結果は、信頼係数 90%で評価したもの
だが、これを変化させた場合の影響について調べた。図

6にその結果を示す。同図より、信頼係数を変化させて
も、評価値の変化はわずかであることが分かる。

図 6: 信頼係数の評価値への影響

6 まとめ
これまで開発してきた概念ベースとシソーラスの類

似性判別能力について比較評価した。概念ベースは、観

点を考慮した類似性判別が可能という特徴を有するが、
それを考慮しない単純な類似性判別能力についても従
来のシソーラスに対し、圧倒的に優れている (これまで
提案してきている評価値において 2倍程度)ことが分

かった。
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