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1. はじめに 

聴覚障害者や高齢者への情報保障手段である

要約筆記には「PC 要約筆記」と「手書き要約筆

記」があり、いずれも要約筆記者が講演や番組

などを聞き取り、リアルタイムで要約を行ない、

キーボードや手書きで入力する。一般に日本語

の発話速度は 200～400 文字/分であり、要約筆

記者による入力量は PC の場合で 100～200 文字/

分、手書きの場合で 40～80 文字/分となってい

る。要約筆記者は「速く」、「正確に」、「読

みやすく」の 3 原則をもとに、技術の向上を目

指してさまざまな研修プログラムで訓練を重ね

る。要約筆記の品質の尺度として、要約筆記利

用者からのフィードバックや意見・要望を受け

る[1]。これらは個々の事例として受けることが

多く、定量的な品質評価を受けることはなく、

長期間の研修を経ても要約筆記の品質向上の実

感が得られにくかった。これまで講演者の発話

内容のテキストと要約筆記者が入力したテキス

トをもとに定量的な評価を行ない、要約筆記者

支援としてよりよい要約筆記表現を抽出する機

能をもつシステムを試作した[2][3][4]。PC 要約

筆記は IPtalk[5]等を利用し、IP ネットワーク

経由で 2～4 人連携で行なわれている。ひとつの

発話文の前半と後半などに分けて分担入力し、

要約筆記文をスクリーンに表出する際の制御は

手動で行なっている。本論文では、複数人によ

る要約筆記文を自動連携することで要約筆記者

の労力軽減と要約筆記文の品質向上をめざす。 

2. 要約筆記データ 

要約筆記研修プログラムで使用した発話テキ

スト(T とする)と PC 要約筆記者 4 名がリアルタ

イム要約筆記したテキスト(P1～P4)を利用した。

データの詳細を表 1 に示す。発話テキストには

観光ガイド(4 分)を利用した。2～4 人連携の部

分は P1～P4 の各要約筆記テキストをもとに、そ

れぞれ 2～4 名の自動連携を行なった結果のデー

タである。要約率は文字数基準の数値(要約筆記

の総文字数/発話の総文字数)であり、要約評価

は本システムにて品質評価した数値である。 

3. 要約筆記品質評価システム 

本システムはテキストアライメントモジュー

ルと品質評価計算モジュール、複数テキスト連

携モジュールから構成される。テキストアライ

ンメントモジュールは発話テキストと要約筆記

テキストを入力とし、統計情報と言語情報をも

とに、動的計画法を利用して対応する文や段落

を関連づけるモジュールである(ｍ文対ｎ文の対

応付け)。アラインメント単位ごとに発話テキス

トと要約筆記テキストのペアが作成される(XML

形式)。これにより品質評価計算対象範囲を狭く

することで後段の品質評価計算モジュールなど

における評価計算精度を高めることができる。

品質評価計算モジュールは、表記のゆれ(漢字の

読みのひらがな・カタカナ表記など)や要約筆記

特有の省略表現などを吸収して正規化した形態

素解析結果の形態素列に対し(形態素解析ツール

MeCab を利用)、単語コスト、品詞コスト、単語

間連接コスト、重複出現コスト(出現のたびに単

調減少)を統計処理することにより、要約の品質

評価(要約評価)の計算を行なう[2][3][4]。複数

テキスト連携モジュールは、複数の要約筆記文

をマージしてよりよい要約筆記文にする機能を

もち、品質評価計算モジュールのアルゴリズム

を流用することで実現している。 

複数文のマージは 2 つの文の類似位置を評価

値計算することで相互に異なる部分を抽出し、
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合成することで行なう。表 2 に 2 つの文「西郷

さんは戊辰戦争で江戸へ」と「官軍総大将とし

て江戸にやってきた」をマージする例を示す。

各文の形態素列において、コストは形態素解析

用単語辞書に格納されている形態素コストを初

期値としている。各形態素を 0～1 の重み付き編

集単位要素とみなして編集距離を求める。編集

距離とは列 A と列 B について、A を編集操作(削

除、挿入、置換)して B にするときの必要最低限

の操作数のことである。評価値は編集操作コス

トを 2 つの文の形態素コスト値の総数で割り、

数値の範囲を 0～1 に正規化した数値にした。0

に近ければ 2 つの文の相違が多く、1 に近ければ

相違が少なくなる。各セル値 Eij の計算は表 2

の式にて全セルについて計算を行ない、表の最

右下のセル値を 1 から引いた値が 2 つの文の評

価値となり、１に近いほど類似度が高い。 

2 つの文のマージの際の書き換え候補の抽出は

次のように行なう。表 2 の評価値を算出するマ

トリクスにおいて、最右下のセルから最左上の

セルまで評価値が最も小さくなる方向(上方、左

方、左上方)に順次たどり、2 つの文の各形態素

の対応セルを求める。次に、2 つの文の対応関係

のうち相互にマッチしないもの(前後のセル間で

評価値の差が大きい場合)を抽出する。表 2 の例

では、列方向と行方向の文を対応させて、 

・「西郷さんは」⇔文頭 

・「戊辰戦争で」⇔「官軍総大将として」

（相違部分とみなし、両方を出力） 

・「江戸へ」⇔「江戸に」（セルの評価値か

ら同じものとみなし、どちらか一方をとる） 

・文末⇔「やってきた」 

が該当する。マージの結果、 

「西郷さんは」 

｛「戊辰戦争で」 「官軍総大将として」｝ 

「江戸へ」または「江戸に」 

「やってきた」 

の順となり、マージ結果の文は「西郷さんは戊

辰戦争で官軍総大将として江戸へやってきた」

となる。文節境界判定には構文解析ツール

CaboCha を利用した。 

4. 実験結果 

筆記者 P1～P4 について、単独の場合、2～4 人

連携によりマージされた要約筆記文について、

発話文と比較した品質評価結果の要約評価を表 1

右側に示す。複数人連携を行なうことで品質が

向上していることがわかる。各要約筆記者は他

の要約筆記者が入力した文を気にする必要はな

いので労力軽減につながる。しかし、マージを

行なうことで文字数基準の要約率が高くなり、

要約筆記利用者が読まされる量が多くなる。そ

の原因は、マージにより冗長度が増えること、

その結果としてやや不自然な文体になることに

ある。以下にその例を示す。 

「西郷隆盛は人望があつく人気者」 

「西郷は人に愛されたので人気が高い」 

→「西郷隆盛は人望があつく人に愛されたの

で人気が高い者」 

「戦いは終結した」 

「その日のうちに終わった」 

→「戦いは終結しその日のうちに終わった」 

「テレビ放送が始まりました」 

「TV 放送スタート」 

→「テレビ放送がスタート始まりました」 

リアルタイム PC 要約筆記の本来の目的は情報

保障にあるので、発話に対するのと同様、少々

の冗長性や文体の不自然さなどに対していくぶ

ん寛容性があるのが現実である。しかし、いき

すぎると可読性(「読みやすさ」の原則)が損な

われるので適度なバランスが必要と考える。 

5. まとめ 

本実験から複数人の要約筆記文を組み合わせ

ることによりよい要約筆記文となることがわか

った。複数人で要約筆記する場合(ベテランと初

心者の組合せが多い)、各要約筆記者のベストな

組合せを推測できる可能性もある。冗長性と不

自然な文体の箇所の自動検出などの対策が課題

である。今後は、さまざまな要約筆記データを

収集し、要約評価精度の向上や失敗箇所につい

ての分析を進めるとともに、コスト計算手法や

パラメータの最適化などを行なっていく。 
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表２．評価値計算と要約筆記テキスト連携 

Ei,j = min(Ei-1,j+Ci-1/C,   Ei,j-1+Cj-1/C,   Ei-1,j-1+ A) 

 

A = 

 

0 :  i-1 と j-1 の位置の形態素がマッチ 

  （表記基本形、品詞、同義語）した場合 

(Ci-1+Cj-1)/C :  上記以外（C:コスト値の総和） 
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