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概要：我々は，数学教育用の ICT を活用した教材を製作する場合の基本概念を構築することを目的としている．ま
ず，中学校の数学教科書で現在利用されている「相似の定義」の歴史的な変遷を調査した．続いて，現在使われて

いる中学校数学の教科書を教科書会社別に比較研究することとした．平成 28 年の文部科学省検定教科書を詳しく調
べることで，数学的背景の深い理解が得られ，ICT を活用した教材構築に役立つと考えた． 

調査の結果，現在の中学校で使われている相似の定義は，ユークリッド原論の定義や菊池大麓の定義ではなく，図

形の拡大や縮小の概念が使われていることが明らかとなった．また，その原因として，20 世紀初頭に起こったペリ
ー運動がその根底にあることがわかった．また，平成 28 年の文部科学省検定教科書の調査の結果，現在の中学校で
使われている相似の定義は図形の拡大や縮小の概念が使われているが，その文章表現方法に差異があることが明ら

かとなった．また，相似の位置の教材配列は大きく違っていることが明らかとなった． 
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1. 背景と研究目的 

現在，学校教育における ICT 活用の必要性が，あらため

て再認識されつつある． 

なぜ再認識されつつあるのかについて，その理由を一般

の公立中学校の現状から述べることにする． 

現在，公立の中学校では，コンピュータ教室はすべての

学校に設置されており，インターネットに接続されたコン

ピュータを利用して調べ学習を行う環境が整っている． 

しかし，コンピュータ教室は技術・家庭科でのプログラ

ミングの授業や，修学旅行などの行事の調べ学習ではおこ

なわれているものの，国語や数学などの他教科の授業で本

格的に使用されているとは言い難い状況にある． 

筆者らは，その中でも特に，中学校数学における相似の

取り扱いに注目し，ICT 活用によって生徒が正しく相似概

念を理解する教材を制作できるようになると考えた．だが，

教材制作のためには，現在の中学校の数学で使用されてい

る教科書において，相似がどのように定義されているのか

について調査を行い，それを元に教材を作成する必要があ

る． 

                                                                 
* 1 堺市立三国丘中学校・放送大学大学院 

Sakai Municipal Mikunigaoka Junior High School / The Open University of 

Japan 
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そこで我々は，これらの項目について調査し，新しい教

材を作成するための指針を構築することを目指すこととし

た． 

具体的な項目として本稿では，2 で数学教育の現状と ICT

活用に関する背景を「相似の定義」という視点で見ていく．

３では「相似の定義」の歴史的な変遷を，ペリー運動前と

ペリー運動以降でどのように変わったかについて考察する．

4 では平成 28 年の文部科学省検定教科書の「相似の定義」

の文章表現について．5 では「相似の位置」の教材配列に

ついて．6 ではまとめとして研究で明らかになった点を述

べる． 

2. 数学教育の現状と ICT 活用に関する背景 

2.1 数学教育の ICT 活用の現状 

現在の我が国の数学教育においては，ICT を活用してい

る例を見ることは少ない．その第 1 の原因として，コンピ

ュータ教室が学校に１教室しか設置されていないことで，

国語や数学などの他教科の授業ができる余裕がないことが

挙げられる．また，第 2 の原因として，コンピュータ教室

に移動した場合は教科書を進む授業の展開が難しいなどの

点が挙げられる．さらに第 3 の原因として，座席配置が教

室と異なることや，生徒がコンピュータ教室に移動するこ

との煩雑さが挙げられる． 

また，従来の学校教育の枠組み自体が「紙と鉛筆を使用
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した普通教室での授業」を想定していて，コンピュータ教

室での授業は想定されていなかったことも原因として挙げ

られる． 

ところが，近年は，普通教室での国語や数学などの教科

学習の場面で，タブレット型コンピュータを用いた ICT 活

用型の授業を行うことが可能となってきた．また，デジタ

ル教科書の利用が検討されるようになり，いくつかの学校

では実際に利用され始めるようになった． 

だが，現在利用されているデジタル教科書には，従来の

教科書を電子化しただけの構成場面が見られるものも少な

くない．これは，紙と鉛筆を使用した普通教室での授業を

想定した従来の教科書を電子化しただけでは，真の ICT 活

用型の授業構成は不可能であることが理由である．ICT の

長所を活かした真の ICT 活用型の授業構成のためには，普

通教室専用の ICT 教材開発が急務であると思われる．それ

は，国語や数学だけでなく，全教科に亘って ICT 教材開発

の必要性が高まっている． 

2.2 数学教育における定義 

数学における定義について，廣瀬健によると「定理や証

明の途中に現れる命題の中で用いられる概念あるいは述語

は，きちんと意味を決めておかなければならない．この意

味を正確に決めることを，その概念あるいは述語の定義と

いう．」[1]との記述がある．さらに，「定義とは新しい概念

を，すでに現れている古い概念によって表現することであ

り，したがって，新しい演算や述語や記述に関する一種の

略記法であると考えてよい．つまり定義によって得られる

利点は，事柄を簡単に表現できる点にある．」[2]と述べて

いる． 

数学という学問体系では，線形代数学にはその最も適し

た定義があり，ユークリッド幾何学にもその最も適した定

義がある．しかもその定義は最も汎用性に優れた形になっ

ている． 

ところが，数学教育で扱う定義は，上述の定義と異なっ

ている場合がある．数学と数学教育は，言葉の響きは似て

いるが全く別物と考えてよい．数学は概念や理論の体系で

あるのに対して数学教育は，学習者が数学をどのように理

解し，または認知するかの方法論が主体である．そのため

に，定義の設定が異なる状況を生み出すことがある． 

数学教育には目標がありその目標に対する考え方を大

切としている．また，学習者の年齢等の心理学的および教

育学的な意味での発達段階に応じた目標設定も必要となっ

てくる．このように，数学教育では学習者の状況を考慮し

た定義が可能であり，教育目標に沿った定義の選択が数学

の定義と異なる場合がある． 

本稿では，「定義」を「純粋数学の定義とは異なり数学

教育における定義．」と定義する． 

中学校の数学における相似については，与えられた 2 つ

の図形が，何をもって相似であるかという定義を，どのよ

うに行うかという問題がある． 

理論的に十分で，かつ，もっともコンパクトな定義は，

数学のような理論的な内容の世界では好まれるが，それは，

わかりにくく，学校教育の現場では避けられることも多い．

これは，学校教育の現場では，「分かりやすい対象」が好ま

れるからである，と言える． 

また，現在用いられている相似の定義は，紙を利用した

作図に基づいて学習する際には適切な定義であっても，

ICT を活用した学習現場では，別の定義のほうが，より適

切であるかもしれない． 

2.3 普通教室での ICT 活用形授業構成 

我々が関わる普通教室での ICT 活用型の授業構成で実施

される数学教育に限定すると，数式処理システムを利用し

た教育活動や，統計的なシミュレーションの補助教材，お

よび，計算などのドリル型教材などに，ICT を利用したも

のが見られる． 

ICT を利用した教具の場合は，紙と鉛筆を利用したもの

と比較して，さまざまな長所短所が存在する．なかでも，

図形を動かしたり，拡大したりするという作業は，紙を使

う場合は相当な時間がかかるのにたいして，ICT を利用し

た場合は簡単に操作が完了し，結果として，学習意欲の持

続が期待される． 

本研究では，中学校の数学で ICT の長所を活かす研究材

料として，幾何分野の「図形の相似」を対象とする．タブ

レット型コンピュータのピンチ機能を使うことで，相似の

概念の理解が深まると予測される．また，シミュレーショ

ンや動画を駆使することで，従来の紙と鉛筆での授業では

得られない効果が期待される．つまり，ICT がなければで

きないような授業の構築を目標とすることが可能となる．

と予測される． 

しかし，「図形の相似」の定義を明確にしていない状態

では，ICT 教材開発どころではなく，授業自体も成立しか

ねない．そこで，ICT 教材の開発以前に，「図形の相似」の

定義そのものについて詳しく調べる必要性がある． 

そこで，我々は第 1 段階として，相似の定義について，

数学教育の観点から，我が国の歴史的変遷の理由を明らか

にすることから始める．特に，明治 5 年の学制が敷かれて

以来の相似の定義について，明治，大正，昭和，平成と年

代順に流れを考える．そして，定義そのものと，そこに流

れる数学教育の概念も含めて明らかにしたい． 

次に第 2 段階として，平成 28 年文部科学省検定教科書の

相似の定義を比較調査する．国の教育政策に係わる検定教

科書の内容から，平成 28 年の現状を把握することが可能と

なる．歴史と現状の両面から相似の定義を明らかにする． 

さて，現在，７社の教科書会社から，中学校数学の検定

教科書が発行（出版）されている．そこで，教科書会社ご

とに，その教科書の「相似の定義」の文章表現について調

査する．そして，表現の違いを洗い出し，概念の違いを明
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らかにする．さらに，「相似の位置」の教材配列を教科書会

社ごとに調査する．その教材配列の違いから，概念の違い

を明らかにする． 

このように，相似の定義を詳しく調べることで，数学教

育としての目標の理解につながり，ICT 教材を製作するた

めの知見が得られる． 

3. 相似の定義の歴史的変遷 

3.1 相似の定義（ユークリッドから林鶴一まで） 

相似の定義について，歴史的考察を加えた上垣らの研究

がある．[3][4]それを参考にして，歴史的な流れを明らかに

する． 

まずは，この後の説明に用いる 2 つの三角形を考える．

（図 1） 

 

3.1.1 ユークリッドの定義 

ユークリッド「原論」[5]の，第 VI 巻の定義 1 に相似な

直線図形の定義が記載されている． 

その定義は，図 1 において，次のとおりになっている． 

AB : BC = DE : EF 

これは，現在の教科書で用いられている以下の表現とはな

っていない． 

AB : DE = BC : EF 

ユークリッド「原論」は理論的に完全な演繹体系になる

ように設計されており，相似の定義に先立ち比例の定義を

準備し，相似の定義の後に三角形の相似の証明をおこない，

首尾一貫性を保っている． 

3.1.2 菊池大麓の定義 

菊池大麓は明治 21 年の「初等幾何学教科書」で，次の

ように相似の定義をおこなっている．その定義は，図 1 に

おいて，次のとおりになっている． 

AB : DE = BC : EF 

ところが，定理の証明には，次の，ユークリッド「原論」

の定義を用いている． 

AB : BC = DE : EF 

したがって，定義の併用がおこなわれた．その理由につ

いて今回は触れないが，いずれにせよ定義の一貫性を欠く

結果となっている． 

3.1.3 林鶴一の定義 

林鶴一は明治明治 37 年の「新撰幾何学教科書」では，

次のように相似の定義をおこなっている．その定義は図 1

において，次の通りになっている． 

AB : DE = BC : EF 

ここで，菊池大麓の定義の併用から，統一した相似の定

義に移行し，相似の定義は 1 つで貫かれたのである．しか

し，ユークリッド「原論」とは違う形の定義が我が国では

定着することとなった． 

3.2 ペリー運動について 

ロンドン王立理科大学教授ジョン・ペリーは 20 世紀初

頭の 1901 年（明治 34 年）に英国学術協会のグラスゴー年

会において「数学の教育」と題して講演を行った[4]． 

その内容は，数学教育の「厳密性と系統性」および「有

用性と経験性」について前者を捨て，後者を取り入れよと

いう教育改革運動であった． 

アメリカのムーア，ドイツのクライン， フランスのボ

レルは，各国の事情と提唱者の立場の違いから少しずつ重

点の置き方が違っていたが，重要な論点になっていたこと

については共通していた． 

ペリーの主張は次のようなものである． 

(1) ユークリッドの形態から完全に脱却すること． 

(2) 実践幾何を高度に重んずること． 

(3) 数学の実用的方面を高唱したこと． 

(4) 立体幾何を重んずること． 

(5) 実用的諸種の測定を重んずること． 

(6) 方眼紙の使用を奨励したこと． 

(7) 微積分の思想をなるべく早く得させること． 

(8) 試験のための数学から脱却すること． 

ペリー運動の結果，数学教育はユークリッドの形態から

脱却し，相似の定義は「静的定義」から「動的･直観的定義」

へと移行がおこなわれることになる． 

3.3 相似の定義（ペリー運動以降の流れ） 

3.3.1 昭和 18 年中等學校教科書會社「數學」の定義 

「ある図形を一定の割合で拡大または縮小してできた

図形は，もとの図形と相似である．」 

ここで，相似の定義は「拡大や縮小」の概念の採用がお

こなわれた．ペリー運動の結果，厳密さを求めるより，直

観的な理解を優先した結果と思われる．

図 1 以後の説明で用いる相似な三角形との名称 

情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report

ⓒ 2016 Information Processing Society of Japan 3

Vol.2016-CE-135 No.3
2016/7/2



図 2 昭和 19 年文部省「數學」の定義 

 

3.3.2 昭和 19 年文部省「數學」の定義 

ここでの定義は，図 2 を用い，「このような二つの図形

は，相似の位置にあると言い，点 O を相似の中心という．

相似の位置に置くことができる二つの図形は相似形であ

る．」となっている． 

このように，相似の定義は「相似の位置」の概念の採用

がおこなわれた．厳密さを求めるより，直観的な理解を優

先した結果と思われる． 

3.3.3 昭和 29 年戦後の教科書「中学生の数学」の定義 

「二つの図形があって，一方が他方を何倍かに拡大，ま

たは何分の一かに縮小したものであるとき，この二つの図

形は相似であるという．」 

3.3.4 昭和 37 年教科書「中学校数学 2 学年」の定義 

「ある図形を，どの向きにも同じ割合に拡大または縮小

した図形は，もとの図形と相似であるという．」 

3.3.5 平成 26 年現行の教科書の定義 

「2 つの図形があって，一方が他方を一定の割合に拡大

または縮小したものと合同であるとき，この 2 つの図形は

相似である．」 

3.4 歴史的な変遷の考察 

これまで述べてきたように，明治，大正，昭和，平成と

年代順に相似の定義の内容が明らかとなった． 

相似の定義の歴史的な変遷をたどると，数学教育として

の定義が大きく変容していることが分かる． 

 

i. 明治時代に，菊池大麓がヨーロッパから数学を持ち

帰り国内の学校数学で教科書という形で広めた．そ

の後，林鶴一がその流れを引き継ぐことになる． 

ii. しかし，イギリスで始まったペリー運動で，数学教

育は大きく舵取りを変えていくことになる． 

 

「厳密性と系統性」から「有用性と経験性」という流れ

の中で，ユークリッドの形態から脱却し，図形教育は「静

的定義」から「動的･直観的定義」へと移行がおこなわれた． 

その結果，相似の定義も「拡大や縮小」の概念の採用が

おこなわれ，相似の位置が導入された．厳密さを求めるよ

り，直観的な理解を優先した結果と思われる．現行の教科

書も明治時代以来のその流れの中にある． 

ユークリッドの定義も菊池大麓の定義も，定理としての

位置付けならば，依然として光を失ってはいない．重要な

概念であることは事実である． 

4. 教科書比較研究 

平成 28 年文部科学省，中学校数学第３学年検定教科書に

ついて，「図形の相似」の単元について，教科書会社７社の

比較研究をおこなった． 

4.1 「相似の定義」の文章表現 

教科書会社各社の図形の相似の定義を，紹介する．本来

は，資料として定義を提示することも可能であるが，細か

な表現の誤解を避けるため，あえて原文での全文掲載とす

る． 

・教科書 A（数研出版）[6] 

「２つの図形の一方を拡大または縮小した図形が，他方

と合同になるとき，この２つの図形は相似であるという．」 

・教科書 B（学校図書）[7] 

「一方の図形を拡大または縮小すると，他方の図形と合

同になるとき，２つの図形は相似であるという．」 

・教科書 C（大日本図書）[8] 

「ある図形を拡大または縮小した図形と合同な図形は，

もとの図形と相似であるという．」 

・教科書 D（啓林館）[9] 

「２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小し

たものと，他方の図形と合同であるとき，この２つの図形

は相似であるといいます．」 

・教科書 E（日本文教出版）[10] 

「２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小し

たものと，他方の図形と合同であるとき，この２つの図形

は相似であるといいます．」 

・教科書 F（教育出版）[11] 

「ある図形を拡大または縮小した図形があるとき，その

図形ともとの図形と相似であるという．」 

・教科書 G（東京書籍）[12] 

「１つの図形を，形を変えずに一定の割合に拡大または

縮小して得られる図形は，もとの図形と相似であるとい

う．」 

4.2 「相似の定義」の文章表現の分類 

比較研究の結果，次の３通りに分類できるのではないか

と考えた． 

(a) 拡大や縮小をした結果，合同に帰着させるもの． 

(b) 拡大や縮小のみで定義するもの． 

(c) 拡大や縮小をする際の形や割合に言及するもの． 

その結果を表にまとめると，表 1 に示すような分類結果

となった． 
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図 4    (b)のイメージ 

4.3 「相似の定義」の文章表現の考察 

(a)の場合の概念のイメージは，図 3 に示すように三角形

が２つあって，一方の三角形を拡大や縮小した別の三角形

を作る．それと別に準備した三角形との合同を示すことで

相似を定義する． 

この定義の長所としては，合同に帰着できるので，形が

同じことを確定できる安心感がある．短所として直観によ

る定義と言いながら，合同の概念まで含み，定義が２つの

構成となり，理解が難しい． 

(b)の場合の概念のイメージは図４に示すように三角形が

１つあって，一方の三角形を拡大や縮小した別の三角形を

作ることで相似を定義する． 

この定義の長所としては，直観によるすなおな定義であ

り，文章が単純で理解しやすく安心感がある．ペリー運動

の結果を反映していると思われる． 

短所として，合同や割合などの用語が含まれないので，

論理性の根拠となりにくい． 

(c)の場合の概念のイメージは図 5 に示すように三角形が

2 つあって，一方の三角形の辺の比などの割合を出すこと

で相似を定義する． 

この定義の長所としては，割合に帰着できるので，安心

感がある．短所として直観による定義と言いながら，割合

や形の概念まで含み，定義が 2 つの構成となり，理解が難

しい． 

上述の内容から，概念の違う 3 通りの定義が存在するこ

とがわかる．また，それぞれの定義に長所や短所があるこ

とがわかる．内容的な誤りはなく正しい内容なので，どの

定義も検定は合格となっている． 

しかし，問題点は概念的に違う定義が 3 種類存在するこ

とである．学習者側から見ると混乱を招きかねない事態と

思われる．この点について，本稿では深入りしないが重要

な論点であると思われるので，稿を改めたいと考えている． 

4.4 平成 28 年の改訂で内容に変更のあった教科書 

なお，教科書 E（日本文教出版）は，平成 28 年の改訂で，

(b)型から(a)型への変更をおこない，文言は教科書 D（啓林

館）と同一の定義となっている． 

このことから，相似の定義は合同を使った定義に推移し

会社 相似の定義の文章表現
定義の分

類

数研出版
２つの図形の一方を拡大または縮小した図形が，他方と合同にな
るとき，この２つの図形は相似であるという。 a

学校図書
一方の図形を拡大または縮小すると，他方の図形と合同になると
き，２つの図形は相似であるという。 a

大日本図書
ある図形を拡大または縮小した図形と合同な図形は，もとの図形
と相似であるという。 a

啓林館
２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小したものと，
他方の図形と合同であるとき，この２つの図形は相似であるとい
います。

a

日本文教出版
２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小したものと，
他方の図形と合同であるとき，この２つの図形は相似であるとい
います。

a

教育出版
ある図形を拡大または縮小した図形があるとき，その図形ともと
の図形と相似であるという。 b

東京書籍
１つの図形を，形を変えずに一定の割合に拡大または縮小して得
られる図形は，もとの図形と相似であるという。 c

表 1     相似の定義の分類 

図 3 (a)のイメージ 

 

図 5    (c) のイメージ 
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ていると思われる． 

4.5 「相似の定義」の文章表現の批判的な意見 

佐藤 英雄（和歌山大学）によると， 

『相似の定義で大きさは変わっても図形の形を変えない

といったあいまいなままにしておいて，その性質として，

対応する角が等しいとか，対応する辺の長さの比が等しい

とか述べている．これは論証指導の材料としてはふさわし

くない．』[13]との指摘がある． 

「拡大や縮小」は前述のペリー運動の結果，昭和 19 年の

教科書より採用となった概念である．学習者の理解を優先

することが，逆に論証指導の材料としての短所を内包して

しまうことも念頭においておく必要があると思われる． 

5. 「相似の位置」の教材配列 

5.1 「相似の位置」の教材配列 

教科書会社 7 社の「相似の位置」の教材配列をとりあげ

る．「相似の位置」は前述のペリー運動の結果より昭和 19

年の教科書より採用となった概念である．本来の理念では，

相似の概念学習のために，単元の初期の段階で提示される

べき内容である． 

相似の位置の教材配列を調査した内容を記述する． 

・教科書 A（数研出版）[14] 

「定義の学習の直後に学習する．」 

・教科書 B（学校図書）[15] 

「相似の証明を学習した後で学習する．」 

・教科書 C（大日本図書）[16] 

「定義の学習の直後に学習する．」 

・教科書 D（啓林館）[17] 

「平行線と線分の比の中で学習する．」 

・教科書 E（日本文教出版）[18] 

「相似の証明を学習した後で学習する．」 

・教科書 F（教育出版）[19] 

「相似の証明を学習した後で学習する．」 

・教科書 G（東京書籍）[20] 

「定義の学習の直後に学習する．」 

5.2 「相似の位置」の教材配列の分類 

比較研究の結果，次の 3 通りに分類できるのではないかと

考えた． 

(x) 定義の学習の直後に学習する． 

(y) 相似の証明を学習した後で学習する． 

(z) 平行線と線分の比の中で学習する． 

その結果は，表 2 に示すような分類結果となった． 

5.3 「相似の位置」の教材配列の考察 

(x) 定義の学習の直後に学習する． 

長所として相似の位置に置くことで，直観による理解が

可能．拡大や，縮小との関連も理解しやすい．短所として

相似の位置の説明が難しい．相似の位置が突然出てくる印

象を受ける．相似の証明や平行線と線分の比などとの関連

が難しい． 

(y) 相似の証明を学習した後で学習する． 

長所として相似の位置の説明が容易．相似の位置が突然

出てきても既習内容から推測できる．証明との関連が説明

できる．また論理性を追求できる．短所として定義の学習

の場面で，相似の位置の直観性を使えない．平行線と線分

の比などとの関連が難しい． 

(z) 平行線と線分の比の中で学習する． 

長所として相似の位置の説明が容易．相似の位置が突然

出てきても十分に対応が可能．証明と平行線と線分の比な

どとの関連が説明できる．論理性を追求できる．短所とし

て定義の学習の場面で相似の位置の直観性を使えない． 

上述のように，「相似の位置」は定義から離れた位置に配

列するほうが，授業展開上の効果が得られると思われる．

ところが，前述のペリー運動の結果より単元の初期の段階

で提示される内容である．もう一度ペリー運動の理念から

再考することや，ICT の活用で新しい展開ができないかと

考えている． 

5.4 平成 28 年の改訂で内容に変更があった教科書 

なお，教科書 F（教育出版）は，平成 28 年の改訂で，(x)

型から(y)型への変更をおこなっている．このことから，相

似の位置の教材配列は定義の学習の直後に学習することか

会社 相似の定義の文章表現
定義の分

類
相似の位置の配列

配列の
分類

数研出版
２つの図形の一方を拡大または縮小した図形が，他方と合同にな
るとき，この２つの図形は相似であるという。 a 定義の次 x

学校図書
一方の図形を拡大または縮小すると，他方の図形と合同になると
き，２つの図形は相似であるという。 a 相似の証明の次 y

大日本図書
ある図形を拡大または縮小した図形と合同な図形は，もとの図形
と相似であるという。 a 定義の次 x

啓林館
２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小したものと，
他方の図形と合同であるとき，この２つの図形は相似であるとい
います。

a 平行線と線分の比の中 z
日本文教出版

２つの図形があって，一方の図形を拡大または縮小したものと，
他方の図形と合同であるとき，この２つの図形は相似であるとい
います。

a 定義の次 x
教育出版

ある図形を拡大または縮小した図形があるとき，その図形ともと
の図形と相似であるという。 b 相似の証明の次 y

東京書籍
１つの図形を，形を変えずに一定の割合に拡大または縮小して得
られる図形は，もとの図形と相似であるという。 c 定義の次 x

 

表 2  相似の位置の分類 
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ら多様化に推移していると思われる． 

5.5 「相似の位置」の教材配列の批判的な意見 

花木 良（奈良教育大学）によると， 

『「相似の位置」を定義とすると，「相似の位置」につい

ての定義がさらに必要となり，しかもその相似の位置につ

いての定義がけっしてやさしくない．』[21]との指摘がある． 

「相似の位置」は前述のペリー運動の結果，昭和 19 年の

教科書より採用となった概念である．しかし，直観の理解

は優れているので，ICT との組み合わせで活路が見出せな

いかと考えている． 

6. まとめ 

本稿では，相似の定義の歴史的変遷と平成 28 年の検定教

科書から現在の相似の定義を明らかにした．今回の研究で

明らかになった点をまとめてみたい． 

6.1 「相似の定義」の歴史的な変遷 

相似の定義の明治 5 年の学制以来の歴史的な変遷をたど

ると，明治時代に，菊池大麓がヨーロッパから数学を持ち

帰り国内の学校数学で教科書という形で広めた．その後，

林鶴一がその流れを引き継ぐことになる．しかし，イギリ

スで始まったペリー運動の結果，「厳密性と系統性」から「有

用性と経験性」という流れの中で，ユークリッドの形態か

ら脱却し，図形教育は「静的定義」から「動的･直観的定義」

へと移行がおこなわれた．厳密さを求めるより，直観的な

理解を優先した．その結果，相似の定義も「拡大や縮小」

の概念の採用がおこなわれ，「相似の位置」が導入された． 

このように，数学教育としての定義が大きく変容してい

ることが明らかとなった． 

6.2 平成 28 年文部科学省数学検定教科書比較 

6.2.1 「相似の定義」の文章表現 

教科書比較研究の結果，概念の違う３通りの相似の定義

が存在することが明らかとなった．また，それぞれの定義

に長所や短所があることも明らかとなった．内容的な誤り

はなく正しい内容であるが，学習者側から見ると混乱を招

きかねない事態と思われる． 

6.2.2 「相似の位置」の教材配列 

教科書比較研究の結果，３通りの教材配列が存在するこ

とが明らかとなった．また，それぞれの定義に長所や短所

があることも明らかとなった．もう一度ペリー運動の理念

から再考することが必要と思われる． 

7. 今後の課題 

教科書比較研究の結果，概念の違う３通りの「相似の定

義」が存在することが明らかとなったことから，全国の中

学生が３通りの違った定義で学習しても，その後の相似概

念の理解に影響がないのかという点が危惧される． この点

については継続研究の必要があると考えている．さらに，

３通りの教材配列が存在することについても研究の余地が

あるものと思われる． 

また，本稿の研究成果を ICT 教材開発に活用していくこ

とも次の課題である．例えば ICT 活用に最も適した相似の

定義を提案することが考えられる．その場合，現在の教科

書にある定義に加え，歴史に埋もれているユークリッドの

定義や菊池大麓の定義も ICT 活用の条件でもう一度再考し

てもよいと思われる． 

ペリー運動の理念は生徒の理解に視点を置くことであっ

た．ICT 活用を活用することで相似の定義は大きな転換点

を迎えていると思われる． 
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