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１．はじめに 

 文書分別のシステムを作成する際，索引作成のため形

態素解析エンジンを活用することが多い[1]． しかし，形

態素解析エンジンを用いると，ツール内辞書に存在しな

い単語に対し，正しい解析ができない．その結果，未知

語が生じ，索引付けに支障が出てしまう場合がある．現

在，未知語が出現した際は，新たな単語を辞書に登録し，

次回の解析の際に未知語を発生させないようにしている

[2]．しかし，新語は次々に生まれるため，辞書への登録

を逐次しなければならない． 

 本研究では，汎用的な文書分別システムの制作を最終

目的とする．未知語を含む文書を形態素解析し，結果の

形態素の中の未知語を索引化する手法を提案するととも

に，提案手法を評価する． 

 

２．形態素解析ツールにおける未知語 

 形態素解析ツールは複数存在し，それぞれ処理の手法

や解析の結果が異なる．本研究ではKyTea[3] (Ver 0.4.2, 

高性能SVM使用)を用いる． 

 

 2.1 未知語とは 

 未知語とは，ある文書に対し形態素解析ツールを用い

形態素解析した際の辞書未登録である語を指す．未知語

は主に新語や略語の発生により生ずるため，永久に増え

続けるものと考えられる． 

 

 2.2 未知語に対する形態素解析の処理パターン  

  形態素解析の際，辞書未登録語があった場合の解析結

果には2つのパターンがある． 

(1) 未知の語が誤って分割され，その断片が別の語と

して認識される場合 

(2) 形態素解析処理された結果の形態素をツールが

未知語とする場合 

(1) の未知語は，ツールは未知語として処理せず，語を

分割し別の語として認識する．そのため，後から機械的

にその未知語を検出することは困難である．(2) には，

辞書未登録語が語として正しく認識され，未知語として

処理される場合と，誤って他の形態素と連結されたもの

や，語の断片をツールが未知語処理する場合がある． 

   

 2.3 KyTea を用いる利点 

索引は文書の特徴語であり，索引となる語は，文章内

で現れる語の形のまま正しく認識されている必要がある．

語として正しく認識されていれば，未知語でも索引語と

して用いることができる．よって，形態素解析による語

の区切りの誤りが少ないほど，文書分別に適するツール

であると言える．調査の結果，KyTea が他の形態素解析

ツールと比べ，語の区切り誤りが少なく，文書分別の際

の索引付与に適しているという結論に至った[4]．  

 

３．文書分別のための索引生成 

 文書分別をするにあたり，文書に索引を付与すること

により文書の特徴を表すことが多い．そのため，すべて

の形態素を索引語とするのではなく，文書の特徴を表す

語のみを索引語として文書に付与する必要がある． 

 

3.1 索引語とする品詞 

 以下に，形態素解析の結果処理された形態素の中から，

索引語とする品詞を示す． 

(1) 名詞（「こと」「もの」除く）  

(2) 動詞（補助動詞・存在動詞を除く） 

(3) 形状詞（形容動詞と同一．平仮名のみで構成され

 るものを除く） 

(4) 形容詞（平仮名で構成されるものを除く） 

(5) 接尾辞 

主に上記の品詞の語が文書の特徴を表すため，索引語と

する． 

 

 3.2 結果未知語からの索引生成 

 2.2 節の (2) にて述べた，ツールが未知語とした形態

素は，KyTea の機能により品詞が推定される． KyTea

による品詞推定の結果「名詞」「形状詞」「形容詞」「動詞」

「副詞」となる未知語の多くが文書の特徴を表す語であ

ったため，本研究ではこれを索引語とした．また，品詞

推定の誤処理を考慮し，未知語内の文字種も考慮した索

引付与を行う．顔文字等，文書の特徴とならない記号列

は索引語として相応しくないため，語を構成する文字の

半数以上の文字が記号のものを索引から除外した． 

  

 3.3 形態素の連結による索引生成 

 2.2 節の (1) にて述べた未知語は，形態素解析処理の

結果，語の区切りを誤り，複数の語として処理されてい

る．分割された形態素を連結することによって正しい語

の形に直し，索引語とする．以下に連結する条件を示す． 

(1) 名詞が連続している場合 

(2) 英数字や記号が連続している場合 

(3) 名詞の直後に接尾辞が存在する場合 

過剰な索引生成を避けるため，1つの形態素を起点とした

場合の連結長を 5つの形態素までに制限する． 
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データ 未知語 精度 再現率 F値

有 75.2% 79.9% 76.5%
無 75.9% 76.1% 75.8%
有 73.9% 76.1% 73.8%
無 73.5% 67.7% 69.2%

A

B

データ 剪定 精度 再現率 F値

有 76.7% 78.9% 76.8%
無 74.4% 77.2% 75.5%
有 76.1% 71.5% 71.5%
無 71.3% 72.3% 71.5%

A

B

 3.4 分別処理速度向上のための索引除去 

 これまで述べた索引生成の全てを分別器生成の際に用

いた場合，索引語数が多く，処理にかかる時間が増大す

る．文書頻度の低い索引語は分別器（決定木）に現れな

いことから，あらかじめ除去する． 

 

４．文書分別の実験評価 

 人間が収集できる正解データ数には限度があるため，

少数の学習データで多量の分別が行えることが好ましい．

実際の利用状況を想定した実験をする． 

 

 4.1 実験データと実験方法 

 分別対象の文書は，文書の内容や体裁が多様であるた

め，ヤフージャパン株式会社の運営する Yahoo! ブログ

[5] に投稿された新着記事を無作為に収集したものの中

から，未知語を含む特定のテーマについて記述されてい

る文書を正解データ，そのテーマに関連する語を含む文

書を不正解データとし，それぞれ収集した．本研究では，

以下の2つのデータセットを用意した． 

(A) 正解：H7N9鳥インフルエンザの感染状況(160件) 

不正解：「インフルエンザ」を含む(1,100件) 

(B) 正解：PM2.5による被害状況(250件) 

不正解：「環境汚染」「大気汚染」を含む(1,000件) 

データセットごとに，分別器生成用の学習データとテス

ト用データに分け，分別実験を行う．また，実際の利用

状況を想定し，一般的な交差検定における学習とテスト

のデータ量比を逆転させた形での交差検定を行う．本研

究では，人間による収集が可能な学習データ量の範囲が

40から60程度であると想定し，4交差での実験を行った． 

 特徴的な索引語が分別の指標となりやすく，分別に有

効な索引語が明確であることから，決定木を利用した分

別を行う．統計ソフト R[6] を用い，CARTアルゴリズム

により生成される決定木を用いる． 

 また，3.4 節にて述べた索引除去に関して，本研究で

は文書頻度が 3 以下のものを対象とした． 

 

 4.2 評価方法と比較対象 

 前述の特殊な形での交差検定を行い，以下の項目にて

精度，再現率，F値を比較し，それぞれの必要性を示す． 

(1) 3.2 節，3.3 節 による未知語からの索引語の有無 

(2) 決定木の過学習抑止目的の剪定の有無 

 

 4.3 実験結果 

 実験結果の内，4.2 節の (1) の比較を 表１ に，4.2 

節 (2) の比較を 表２ に示す． 

 

表１．未知語からの索引語の有無による分別性能の比較 

 

 

 

 

 

 

表２．決定木の剪定の有無による分別性能の比較 

 

 

 

 

 

 

 4.4 考察 

 実際の利用を考慮すると，正解の文書が漏れることは 

避けるべきであり，再現率が重要であると言える． 

 両データセットにおいても，未知語からの索引語を加

味した状態での分別の方が再現率・F値共に良好であった．

未知語が分別の結果に影響していることが分かる．デー

タセット(A)における実験では，未知語である「H7N9」

という語が分岐条件に関わる決定木が生成されるなど，

未知語処理の重要性が明らかとなった． 

 決定木の剪定については，剪定の有無による性能の差

は小さかった．幾度も分岐する決定木を，分岐を1度のみ

にまで剪定した状態で分別実験を試みても，元の決定木

による実験の際と結果の差が小さい．これは語による検

索でも，ある程度の文書分別が可能であることを示して

いる． 

 

５．おわりに 

 5.1 成果のまとめ 

 本研究では，未知語からの索引生成を行い，付与した

索引を用いての文書分別を行った．未知語からの索引生

成を行った際の評価が良好であった． 

  

 5.2 今後の課題 

 今後は他のデータセットでも分別実験を試みると共に，

文書の検索を行う上での索引付与の手法を考案する． 
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