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1. 研究の背景と課題 
SRS(ソフトウェア要求仕様書)の品質を確保するた

めにインスペクションが広く実践されている．しかし，

SRS の大部分は自然言語で記述されているため，人

による自然言語の読解作業に時間を要し，誤りも多く

なる．また，SRS のインスペクションは開発経験やスキ

ルに依存する傾向があり，属人的要素の軽減が必要

である． 
本研究では，SRS のインスペクションの生産性と品

質向上のため，ソフトウェアによる SRS 解析方法と支

援ツールを提案する． 
2. 関連研究 
2.1. OSLC に基づく要求管理方法と支援環境 

OSLC[5]と IEEE 830 に基づく SRS のプロパティを

定義し，RDF 形式に変換することで，Web を介した

SRS の管理を実現した[1]． 
2.2. SRS のインスペクションデザイン方法論 

SRS の満たすべき品質として PQC (Pragmatic 
Quality Characteristics)を定義し，PQC に基づきイン

スペクションを行う方法が提案されている[6]．また，

PQC と標準 SRS の目次項目を対応付けたインスペク

ションポイントセットと，インスペクションで確認すべき

内容を Yes/No で回答可能な質問形式で策定した質

問セットの作成方法が提案されている．  
3. アプローチ 

SRS は企業ごとに構造が多様であり，システムによ

る統一的な検証が困難である．そこで，SRS を意味

構造に基づきコンピュータ処理可能な RDF 形式に

変換し，シナリオを用いた解析を行う．解析シナリオ

はインスペクションポイントセットと質問セットを基に定

義し，RDF のクエリ言語である SPARQL で記述する．

質 問 セ ッ ト は Yes/No 形 式 の 質 問 で あ る た め

SPARQL で表現可能である．シナリオを用いて解析

することで SRS の品質を評価可能となる． 
適用対象として，入力する SRS は企業ごとのテン

プレートに則って Word 文書で記述されているものと

する．また，企業ごとのテンプレートの目次と IEEE 
830 で定義されている標準 SRS の目次が対応付けら

れているものとする． 
 
 
 
 
 

4. SRS 解析方法 
4.1. RDF を用いた SRS 解析プロセス 

RDF を用いた SRS 解析プロセスを図 1 に示す．提

案プロセスでは初めに検証対象リソースを抽出するク

エリを作成することで，複数の SRS に対するソフトウェ

アによる検証が繰り返し実行可能である． 
(1) 抽出クエリの作成 

インスペクションポイントセットと質問セットを基に

SPARQL で記述した抽出クエリを作成する． 
(2) SRS の RDF 変換 

Word 文書で記述された SRS を RDF 形式に変換

し，OSLC リポジトリ上に配置する． 
(3) クエリに基づく抽出 

(1)のクエリを用いて検証に必要なリソースを抽出

する． 
(4) シナリオに基づく解析 

(3)の結果に対し，シナリオを用いた解析を行う． 
(5) 結果の整形表現 

(4)の結果を人に理解しやすい形式で表現する． 
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図 1 RDF を用いた SRS 解析プロセス 

4.2. 抽出クエリの作成 
検証に必要なリソースの抽出のため，インスペクシ

ョンポイントセットと質問セットを基に，抽出クエリを作

成し，SPARQL で記述する．抽出クエリは PQC の項

目と検証を行う標準 SRS の目次項目ごとに作成する．

抽出クエリの導出過程を記述項目網羅性の例を用い

て示す(図 2)．RDF 形式に変換した SRS において，

記述項目網羅性は対象となる目次項目の内容を表

すリソースの有無により検証可能であるため，そのリソ

ースを取得するクエリを記述する． 
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図 2 SPARQL を用いた解析クエリの導出 
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4.3. SRS の RDF 形式への変換 
図 1 の SRS の RDF 変換の詳細を図 3 に示す．構

造の異なる SRS を[1]に基づき拡張した SRS プロパ

ティを基に，RDF 形式に変換する．さらに，企業ごと

の SRS テンプレートを基に，RDF 化した SRS の各リ

ソースに対して意味付けを行う．変換した SRS は

OSLC リポジトリ上で管理する．これにより構造が異な

る SRS に対して統一的な検証が可能となる． 
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図 3 SRS の変換プロセス 

4.4. シナリオによる SRS の解析 
OSLC リポジトリ内の SRS に対して SPARQL の抽

出クエリを用いて検証に必要なリソースを抽出し，シ

ナリオを用いて，リソースの記述の有無，用語間の整

合の検証による解析を行う(図 4)．取得した解析結果

を整形し，解析リポートを作成する．人に理解しやす

い形式にするため，解析結果を基に PQC ごとの品質

スコアと解析対象 SRS の目次項目ごとの品質スコア

を算出し，解析リポートとして出力する． 
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図 4 SRS の解析 

5. プロトタイプの開発と適用 
提案方法の妥当性確認のためプロトタイプを構築

し，例題に適用する． 
5.1. プロトタイプ(SRS インスペクタ)の実装 

OSLC の参照実装である Eclipse Lyo[2]を拡張し

て実装したプロトタイプの構成を図 5 に示す．  
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図 5 SRS インスペクタ 

Word アダプタ，SRS 解析器は Java，JSP を用いて

実装し，リソースマッパー，リソース変換アダプタ，解 
析結果アナライザは Java を用いて実装した．規模は 

Java が 548 (LOC)，JSP が 47 (LOC)である． 
5.2. 例題への適用 

山梨県甲府市のホームページリニューアルに関す

る RFP(総 25 ページ)[3]に適用した．参考文献[4]の
インスペクションマトリクスと検証質問セットを基に抽

出クエリとシナリオを作成し，検証を行った．今回の検

証では，ペルソナの視点による差分と図に関するもの

を除いた質問を有効質問とし，有効質問総数 62 に

対し 46 の質問についてクエリを作成し，検証した．品

質スコアを表 1 に示す． 
表 1 品質スコア 

 総数 検証数 検証率 Yes 数 品質スコア

標準 SRS との整合性 42 42 100% 27 64%
文書の参照関係の 
明示 

2 2 100% 2 100%

一意に特定可能 1 1 100% 0 0%
ランク付けの有無 1 1 100% 0 0%

6. 考察 
自動検証の割合は，有効質問総数に対し 74.2%

であった．表 1 から，検証したプラグマティック品質に

ついてはもれなく検証できており，検証を行った 46
の質問については自動化できたと言える．検証でき

なかった 16 の質問は，要求とシステム間での条件の

整合や適合を問うもので，質問をより具体的にするこ

とで検証が可能となる． 
検証処理時間は対象 SRS の入力から解析リポート

の生成までが約 5 分であり，インスペクション所要時

間の短縮が期待できる．また，SRS とは構造が異なる

RFP でも提案方法による自動検証が可能だと確認で

きた． 
7. まとめ 

SRS の品質の自動検証実現のため，要求仕様書

の管理手法とインスペクションポイントセット，質問セッ

トに着目し，RDF を用いた SRS 解析方法を提案した．

提案方法により SRS の品質の自動検証が可能となり，

インスペクションの生産性，品質の向上が期待できる．

提案方法を実際の RFP に適用し，評価した． 
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