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１．はじめに 

 本研究では、主語と動詞の数・人称の一致の

誤り、時制の誤り、定冠詞・不定冠詞の間違い

のある、8 個のパラグラフを用意した。実験参加

者はエラーを検知し、各パラグラフにあるエラ

ーを全て訂正する課題を出した。従来の英文文

書編集ソフトウェアや英文文書作成ソフトウェ

アでは、誤り箇所に色づけされた下線をつける

などして、学習者自身が誤りを検出し、修正す

るという作業を行ってきていない。文法エラー

への気づきを高める教材が必要である。編集履

歴可視化システムを用い、参加者が何回目に全

てのエラーを訂正できたか、要した時間を記録

した。日本人の学生にとって、どの項目が難度

が高いかについては、2 つの視点で考えることが

できる。母国語にない文法項目は難易度が高い

と仮定するか、注意の範囲がローカルかグロー

バルかによる。 ローカルな視点とは、一文以

内で検知・修正ができるものであり、注意の範

囲が中程度で、2、3 の文に注意を向けなくては

ならない場合をいい、グローバルな視点とは、

文章全体の意味を考え誤りを訂正しなくてはな

らない場合である。 

２．文法項目の選定 

英語は世界の共通語となって、English as a 

Lingua Franca (ELF)と呼ばれている。ELF 研究

者は、世界中の英語使用者の文法エラーには、

共通点があり、ELF-Lexico-Grammar として、次

の 5 項目を誤りであるが許容すると提案してい

る。主語と動詞の数・人称の一致を守らない、

時制を間違える、定冠詞・不定冠詞の間違い、

集合名詞を可算名詞として扱う、前置詞の間違

いの 5 項目である。実際、Bautista(2005)はフ

ィリッピン英語の書き言葉コーパスで，2000 語

から 2300語のテキスト 150ファイルからなって 

おり、次の文法項目にエラーが目立っている。

表 1 は日本人 30 人の 30 分の会話で抽出された

文法エラーを比較している。 
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 表 1：日本人大学生会話データとフィリピン文書

のエラー数比較 

  日本人会話 フィリピン書き言葉 

主語と動詞の数の一致 93 136 

冠詞 370 110 

前置詞 202 77 

時制 201 77 

名詞（可算と不可算） 157 46 

代名詞 89 23 

その他 399 34 

動詞と主語の人称・数の一致，時制，冠詞の

エラーは．アジア人が使用する英語の特徴でも

あるので、この 3 種の文法項目を本研究では扱

った。 

３．文法項目の難易度の予測 

 日本語にないものが難易度が高いとすれば、

①主語と動詞の数・人称の一致の誤り、②定冠

詞・不定冠詞の間違い、③時制の誤りの順にな

る。注意の範囲がローカルかグローバルかでは、

時制はパラグラフ全体の意味を考慮しなければ

ならず、主語と動詞の数の一致は、主語と動詞

の位置が離れていることも多く、定冠詞や不定

冠詞は名詞句に注目すればよいので、難易度の

順序は①時制の誤り、②主語と動詞の数・人称

の一致の誤り、③定冠詞・不定冠詞の間違い、

の順番となる。この二つの推定のうち、どちら

が支持されるかを検証する。  

４．材料文 

 戦争の話題、オリンピックの話題、数学教育

の重要性を示す 8個のパラグラフを用意した。 

主語と動詞の人称・数の一致 

7エラーのパラグラフ 

8エラーのパラグラフ  

定冠詞、不定冠詞 

7エラーのパラグラフ 

7エラーのパラグラフ 

16エラーのパラグラフ 

時制 

12エラーのパラグラフ 

9エラーのパラグラフ 

16エラーのパラグラフ 

図 1 は課題提示場面を示している。学生は修正

結果を提出すると、まだ何個のエラーが残って

いるかの指示文が示された。図 2 は教師が受け
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取る画面の例で、学生がどこを修正したかを観

察することができる。 

 
図１ 学習者用のスクリーンショット 

 
図２教師用の画面 

５．実験 

５．１．参加者 

授業中に実験に参加した学生が 9 名、自宅から

参加したものが 9 名いた。自宅参加の 7 名は課

題を終えることができなかったので、分析から

除外した。よって、合計 11 名のデータを分析し

た。 

５．２．結果 

 表２は，課題に要した時間をまとめている。 
表２ 課題終了までの時間（秒） 

S-V Artic le Tense S-V2 Artic le2 tense2 Artic le3 Tense3
1 272 310 682 187 174 491 636 354
2 249 143 581 164 129 303
3 368 145 542 270 101 342 410 264
4 500 310 583 155 98 381 591 282
5 266 143 531 143 102 375 317
6 541 63 1032 148 93 312 422 356
7 581 78 451 123 149 560 232
8 225 62 277 235 75 717 421 382
9 342 143 380 109 56 374 218 236
10 284 134 2093 139 93 578 297 389
11 207 109 442 242 157 532 435 627  

概して、１回目が一番時間がかかっており、慣

れるにつれて、早くなっている。参加者数が少

数なので、１回目と２回目を合計して、１元配

置の Friedman検定を行った。 

 
図３ １要因フリードマン分析 

時間数から行くと、冠詞、不定冠詞<主語と動詞

＜時制の順で時間がかかっていることが確認さ

れた。材料文のエラー数が文法項目ごとに異な

っているので、エラー数がほぼ等しい２回目の

みをフリードマン検定を行った結果を示す。 

 
図４試行２回目の１要因フリードマン検定 

 この検定でも冠詞、不定冠詞<主語と動詞＜時

制の順で時間がかかっていることが確認された。

従って、注意の焦点や範囲が時間数に関係する

ことが示唆された。 

６．課題 

この実験には問題点が二つあった。問題点１実

験教材のエラー数が異なっている。問題点 2 

S_V の実験素材が 2 回分しか提示していないのが

問題で、今後の研究では統制していく。 
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