
二次元格子モデルによる工場立地と閉鎖のシミュレーション 
藤原涼子* 中桐斉之** 

兵庫県立大学環境人間学部環境人間学科 

 
１．はじめに 

近年、工場の分布は分散傾向にあることが分かっ

ている。工場分布が分散傾向にあることは戦後初め

て見られる傾向である[1]。本研究では、この傾向

の要因を明らかにするため工場立地と閉鎖における

工場分布の遷移をモデリングとシミュレーションに

よって解析する。工場立地と閉鎖の要因は異なって

いると考えられ、これを考慮したモデルを構築する

ことにより、現在の工場分布とその時間の変化の形

成メカニズムを解明する。 

工場分布の研究においては、浜松市における研究

によって、歴史的な影響が工場分布の傾向に大きく

関係していることがわかっている[2]。しかしこの

傾向が他の都市で同様にあてはまるという事例は報

告されていない。そこで、本研究では浜松市と同様

に、全国五大工業地の指定を受けた播磨工業地域を

持ち、城下町であるという歴史的背景を併せ持つ姫

路市を対象とし、姫路市における戦後から近年にお

ける工場分布のシミュレーション解析を行った。 

 

 
図 1.工場がある区画に 2015 年現在の工場の位置

をプロットしたもの 

 

 
 

 

 

 

２．モデル 

２次元格子空間上において、新設プロセスと閉鎖

プロセスの２つのプロセスを繰り返すモデルを用い

た[1]。工場がある区画はⅩ、それ以外の区画は住

宅等の建物がある場合であっても区別せず空地とし

Ｏとする。なお、各区画に複数の工場がある場合で

も 1 つの工場しかない場合と区別をしないものとす

る。また、工場が複数の区画にまたがる場合でも工

場は一つの区画のみに表示される。新設率をｒ、閉

鎖率をｍと定義し、以下のようなプロセスを使用す

る。 

 

ⅰ)工場新設時 

Ｘ＋Ｏ→Ｘ＋Ｘ(新設率ｒ)(1) 
ⅱ)工場閉鎖時 

Ⅹ→Ｏ(閉鎖率ｍ)(2) 

 

ⅰ)ⅱ)を繰り返すことで工場分布の遷移をシミュ

レートする。 

新設時と閉鎖時において、二つの異なるプロセス

を使用する理由として、工場の新設時と閉鎖時の条

件の違いが挙げられる。工場が新設される際には、

交通条件・地価・既存工場の近接などを考慮するた

め、工場は既存工場の近隣に新設されるとする。こ

こで、単純化のために新設率ｒは１に固定する。対

して、工場が閉鎖される際には、生産移転・生産集

約・生産中止等、立地要件と関係のないものである。

よって、工場はランダムに工場を閉鎖するとした。 

閉鎖率ｍは社会経済状況に応じて 3 段階に分けて

変化させることとした(図 2)。3 段階に分ける転換

点としては、1973 年の第一次オイルショックと

1990 年のバブル崩壊を採用した。日本の経済状態

は、第一次オイルショックまでは高度経済成長にあ

り経済は急成長していたがオイルショックを期に増

加率は減少し、緩やかな上昇傾向にある安定経済期

を保っていたが、1990 年のバブル崩壊以後経済状

態は大きく悪化し、現在に至るまでの長期に渡る経

済低迷期を迎えており、転換点としているオイルシ

ョックとバブル崩壊は日本経済の歴史的な転換点と

言える。それらの出来事をもとに閉鎖率を変えるこ

とで、工場分布への歴史的な影響について検証して

いく。 

 

３．シミュレーション方法 

249×201 の 2 次元格子空間を設定する(1 格子は

100ｍ四方・全体で姫路市南部の南北 22 ㎞東西 19

㎞に相当)。1953 年の実際の工場分布を初期配置と
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した。新設と閉鎖のプロセスを総格子分(50049 回)

繰り返すものを 1 ステップとする。1 年に数ステッ

プを割り当ててしまうと、同じ土地に一年間に何度

も工場が新設と閉鎖を繰り返してしまうため、1 年

に１ステップとする。 

 

図 2.閉鎖率の設定 

 

新設プロセスは、既存工場の内からランダムに選

んだ区画の 24 近傍の内で、空地(Ｏ)の区画をラン

ダムに選び工場を新設し、閉鎖プロセスは、総格子

の内ランダムに一点を選び、閉鎖率(ｍ)の確率に応

じて閉鎖するとする。 

工場の分布状況を調べるために、本研究では、密

集度を一つの指標とする。密集度とはある格子点の

周辺にいくつ工場があるかを表す数値である。密集

度は以下のように定義される。 

密集度＝
周囲工場率

密度
 

周囲工場率＝
工場の 24 近傍にある工場数

全格子×24
 

 

４．シミュレーション結果 

 

姫路市南部における工場数と密集度の実測値とシ

ミュレーション結果を図 3、図 4に示す。 

 

 
図 3．工場数のシミュレーション値と実測値 

 

 
図 4．密集度のシミュレーション値と実測値 

 

図 3、4 共に実測値とシミュレーション値の傾向

は近く、閉鎖率の設定は妥当であり、格子モデルに

よる再現性があることがわかる。 

図3より、1970～1990年において工場数は増加し

ているが図4において、密集度が一定の値を取って

いることから、密集度はある一定の値を超えると増

加しないことがわかる。1990年以降は工場数、密集

度共に減少する。このことから、密集度は工場数が

減少するときのみ減少することがわかる。1990年の

バブル崩壊後も経済状態は悪化の一途を辿り、分散

傾向が維持される。これらより密集度は工場数が増

加するときは、増加もしくは維持され、工場数が減

少するときは密集度も減少することが分かった。 

  

５．考察 

工場分布は工場数が増加する際に密集度を増加も

しくは維持させ密集傾向にあるが、社会経済状態の

悪化などにより数が一定数減少すると、密集度が減

少し分散分布になることが分かった。工場の新設時

と閉鎖時のプロセスの違いが分散分布の要因の一つ

となっていると考えられる。 

1970～1990 年におけるシミュレーション値と実

測値が異なっている。これについては、新設率が一

定のためオイルショックの影響が反映されていない

と考えられる。そこで経済状況の反映方法において、

新設率を閉鎖率と同様に変化させることで、工場数

の増加を抑制することで、シミュレーション値がよ

り実測値に近づくと考えられる。 

本研究により、工場を新設する際と閉鎖される際

に重要視される特徴の違いを踏まえて工場立地を進

めることが効率的な工業の発展につながると結論付

けることが出来る。 
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