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概要：本研究では，高齢者の社会的孤立を防止するための友人作りの活動に注目し，高齢者の親密度向上を ICT によ

ってどのように支援できるかを把握するために，Web によるアンケート調査を，高齢者 412 人を対象に行った．調査

では，最近新たに友人を作りたいと思ったことがあるができていない高齢者 206 人に対して，できない理由等につい

て質問し，最近新たに友人ができた高齢者 206 人に対して，友人と親しくなったきっかけや親しくなるまでに会った

回数等について質問した．調査の結果，友人ができない理由については，きっかけがないことが最も多いことが分か

った．また，友人と出会うきっかけや場所については，趣味に関する場が多く回答された．親密度向上のきっかけと

して多く挙げられたものには，一緒に活動・会話することや，共通の趣味・価値観・属性，偶然性等があった．また，

親密になるまでに会う回数は約 3 回であることが分かった．結果をもとにして，高齢者の親密度向上支援モデルを構

築した．同モデルに基づき支援技術について検討を行った．  
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1. はじめに   

 近年，高齢者の増加とともに世帯主が高齢者である世帯

数のさらなる増加も予想されており，国立社会保障・人口

問題研究所の推計によれば，総世帯数に占める世帯主が 65

歳以上の世帯数の割合は，2010 年の 31.2%から 2035 年に

は 40.8%へと大幅に上昇するとされている[1]．さらに，世

帯主が 65 歳以上の世帯について，2010 年から 2035 年の家

族類型別割合の変化をみると，最も上昇の割合が大きいの

は単身世帯であり，30.7%から 37.7%まで増加すると見積も

られている．内閣府が 60 歳以上の人を対象に実施した調査

の結果によると，電話や E メールを含めて毎日会話する人

の割合は，単身世帯以外では 9 割台後半を占めているのに

対し，単身世帯では 65.4%にとどまっている[2]．そのよう

な状況のなか，高齢者の社会的孤立の防止につながる高齢

者の友人作りの活動が注目されている[3, 4, 5]．しかしな

がら，高齢者のなかには，どこに行き，何をすれば友人が

できるのかわからない人もいることが指摘されている[3]． 

本研究では，高齢者の友人作りを ICT によってどのよう

に支援できるかを把握するために，Web によるアンケート
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調査を，高齢者 412 人を対象に行った．対象の高齢者は，

事前調査の回答者のなかから無作為抽出で選定した．調査

では，ここ 1 年で新たに友人を作りたいと思ったことがあ

るができていない高齢者 206 人に対して，できない理由等

について質問した．それにより，友人ができない高齢者に

対して，どのようにその理由を取り除くよう支援できるの

か検討した．また，ここ 1 年で新たな友人ができた高齢者

206 人に対して，友人と親しくなったきっかけや親しくな

るまでに会った回数等について質問した．それにより，高

齢者同士の親密度を向上させるためにどのような支援がで

きるのか検討した． 

 以下に本稿の構成を示す．2 章で高齢者の社会的孤立の

防止や親密度向上に関する従来研究について述べる．3 章

で我々が行ったアンケート調査の方法を説明する．4 章で

アンケート調査の結果を報告したのち，5 章で結果の考察

や，高齢者の親密度向上のために有効そうな ICT について

検討する．最後に 6 章で本稿のまとめについて述べる． 

 

2. 従来研究 

高齢者の社会的孤立やその防止としての社会参加に関

する研究は老年学（英語では gerontology）の分野で近年盛
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んに進められている．この分野で歴史ある学会誌として，

1979 年から発行されている「老年社会科学」がある．その

学会誌の最近約 3 年分（Vol. 34, No.1 から Vol.37, No.1）の

論文（原著論文，資料論文），論壇の 69 本を確認したとこ

ろ，高齢者の社会的孤立や，社会参加，友人関係に関する

ものが少なくとも 16 本見つかった[6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21]．このように全体の 2 割

以上を占めるテーマとなっており，高齢者の社会的孤立や

社会参加，友好関係にどのような傾向があるか，過去の経

験や環境の変化が社会参加にどのように影響するかといっ

たことについて研究されている． 

従来研究のなかで，和田の調査により，高齢者の友人関

係においては，気楽な関係と有用な関係があるほど主観的

幸福感が高くなることが確認されている[6]．気楽な関係は，

互いに負荷をかけない気楽な友人関係を表し，有用な関係

は，自己を向上させたり共に行動したり協力したりするう

えで有用で役立つ友人関係を表している．また，岡本の調

査により，趣味等の仲間内活動への関与が高齢者の活動満

足度を大きく上昇させる傾向が確認されている[11]．活動

満足度尺度は，高齢者の社会活動全般の満足度を把握する

ために岡本が開発した尺度である．さらに岡本は，高齢者

の友人・知人の獲得に着目して，どのような特性の者が新

たな友人を獲得しやすいのかについて要因の調査と分析を

行っている[22]．その調査の結果，趣味の会等仲間内の活

動や，友人とのつきあいをしている人ほど，新たな友人を

得やすいことが確認されている． 

以上で確認されている結果は，高齢者の友人作りをどの

ように支援できるかを検討するうえで，非常に参考になる

ものである．しかしながら，ICT による親密度向上の支援

や促進を考えるうえでは，友人関係の性質や，友人を作り

やすい人の性質だけではなく，さらに具体的な知見が必要

になると考える．なぜならば，ICT によって，どのように

ユーザに働きかけるのかを明確にする必要があるからであ

る．我々は，最近新たに友人ができていない高齢者に対し

て，できない理由を尋ねることによって，どのようにその

理由を取り除く働きかけができるのかを検討する．また，

最近新たに友人ができた高齢者に対して，親しくなったき

っかけ等を尋ねることによって，どのように働きかけると

高齢者同士の親密度が高まるのかを検討する． 

 

3. アンケート調査の方法 

3.1 調査方法 

 我々は 412 人の被験者（最近新たに友人ができていない

高齢者 206 人，最近新たに友人ができた高齢者 206 人）に

対して，Web アンケートを実施した．事前調査は 2015 年 8

月 25 日から 26 日，本調査は 28 日から 31 日の期間であっ

た． 

表 1 友人ができた／できない被験者の属性 

できない できた

年齢 

  平均値±SD（歳） 70.1±4.7 70.2±4.7

性別 

  男性（人） 144 129

  女性（人） 62 77

 

被験者は，株式会社マクロミルに登録している日本全国

のモニターから選定した．まず事前調査として，65 歳以上

の 4 万人のモニターに事前調査への協力を電子メールで依

頼した．事前調査では「ここ 1 年で，新たな友人を作りた

いと思ったことがあるか」と「ここ 1 年で，新たな友人が

できたか」を質問した．なお，友人は「仕事やビジネス以

外の目的で一緒に会話や行動を共にすることがある人」と

の説明を加えた．1 万人の回答が集まった時点で事前調査

の回収を打ち切り，新たな友人ができたと回答した高齢者

と，新たな友人を作りたいと思ったことがあるができてい

ないと回答した高齢者から，それぞれ 206 人を無作為で抽

出し，本調査を行った．なお，抽出された被験者の属性は

表 1 のとおりとなった． 

 

3.2 調査項目 

 本調査では，最近新たに友人ができていない高齢者に対

して，以下の項目に回答してもらった． 

 新しい友人がなかなかできない理由は何だと思うか

（時間がない，きっかけがない，健康上の理由，近所

に人がいない，人見知りである，プライドが邪魔をす

る，その他，から複数選択） 

 どういうきっかけがあれば友人ができそうか 

（友人，知人の紹介，店舗や病院等の施設で一緒にな

る，旅行で一緒になる，趣味や娯楽に関係した活動へ

の参加，地域活動やボランティア活動への参加，その

他，から複数選択） 

 地域活動，ボランティア等複数の方が参加するイベ

ントに参加しているか 

（はい，いいえ，から単一回答） 

 地域活動，ボランティア等複数の方が参加するイベ

ントに参加していない場合，参加しない理由は何か 

（友人，知人がいないので行きにくい，行ってもメリ

ットがない，魅力を感じない，面倒くさい，付き合い

たくない人がいる，その他，から複数選択） 

はい，いいえで答えられる 3 つ目の質問を除いて，位置

偏向（選択肢が提示されている順番にとらわれて選択する

こと）を考慮し，選択肢の順番を順不同にした． 

 一方，最近新たに友人ができた高齢者に対しては，以下

の項目に回答してもらった． 
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表 2 友人ができない理由（複数回答） 

回答の内容 回答数

きっかけがない 164

人見知りである 63

近所に人がいない 33

健康上の理由 23

時間がない 15

プライドが邪魔をする 11

その他 18

 

表 3 友人ができそうなきっかけ（複数回答） 

回答の内容 回答数

趣味や娯楽に関係した活動への参加 172

地域活動やボランティア活動への参加 78

旅行で一緒になる 60

友人，知人の紹介 58

店舗や病院等の施設で一緒になる 34

その他 4

 

 

 ここ 1 年で何人くらいの新たな友人ができたか（自

由回答） 

以下は，ここ 1 年でできた友人の中で，最も親しい友人 

一人を思い浮かべてもらい回答してもらった． 

 その友人とは何回くらい会って親しくなったか（自

由回答） 

 どこでその友人と知り合ったか（自由回答） 

 その友人と親しくなったきっかけは何か（自由回答） 

 その友人のどういうところに好意を感じるか（自由

回答） 

 

4. アンケート調査の結果 

4.1 友人ができていない高齢者 

 友人を作りたいと思うが，最近友人ができていない高齢

者の，新しい友人ができない理由についての回答を表 2 に

まとめた．回答数の総和が回答者数（206 人）よりも多く

なっているのは，複数回答だからである（以降で述べる表

3 及び 4 についても同様）．表 2 より，「きっかけがない」

ことが他の回答の倍以上に多い結果となった．「その他」を

選択し，その内容について自由回答してもらったものとし

ては「既存の友人との交流に忙しい」「転居してきて間もな

い」「あまり外出しない」「自分の年齢」等の回答があった． 

 どういうきっかけがあれば友人ができそうか，について

の回答を表 3 にまとめた．表より，「趣味や娯楽に関係した

活動への参加」が他の回答の倍以上に多い結果となった． 

 地域活動，ボランティア等複数の方が参加するイベント 

表 4 イベントに参加しない理由（複数回答） 

回答の内容 回答数

魅力を感じない 66

友人，知人がいないので行きにくい 49

面倒くさい 48

行ってもメリットがない 12

付き合いたくない人がいる 9

その他 27

 

 

に参加しているかについては，59 人が「はい」，147 人が「い

いえ」と回答し，最近新たに友人ができていない高齢者の

7 割以上がイベントに参加していないという結果になった．

「いいえ」と回答した 147 人に対してはイベントに参加し

ない理由についても質問し，その回答について表 4 にまと

めた．表より，「魅力を感じない」が最も多く，次いで「友

人，知人がいないので行きにくい」「面倒くさい」という回

答が多い結果となった．「その他」を選択し，その内容の自

由回答で多かったものとしては，イベントがない・少ない・

知らないといった回答が 8 件，健康上・体力の問題といっ

た回答が 7 件挙げられた． 

 

4.2 友人ができた高齢者 

 この節では，最近新たに友人ができた高齢者に対して回

答してもらったアンケートの結果について記述する． 

ここ 1 年でできた友人の数についての回答を表 5 にまと

めた．友人の数について，中央値:3，平均値:5.6，標準偏

差:26.4，最小値:1，最大値:380 という結果になった．380

人と答えた方は，友人と SNS で知り合ったと答えている．

また，380 の次に大きい値は 20 であった． 

 親しくなるまでに会う回数についての回答を表 6 にまと

めた．回数について，中央値:3，平均値:4.6，標準偏差:4.5，

最小値:1，最大値:30 という結果になった．また 3 回と答え

た方が最も多く，全体の 32%を占めた． 

新しくできた友人とどこで出会ったかについての回答

（回答数が 5 以上のもの）を表 7 にまとめた．回答の内容

は被験者による自由回答を我々が分類したものである．表

のように，趣味に関するものが多く回答された．趣味（会・

サークル・クラブか不明）には，「趣味を通して」「卓球

で」「コーラス」のように趣味を単体で回答したものや「ス

ポーツジム」「ゴルフ場」のようにスポーツ施設の回答を

分類した．趣味の具体例として多く挙げられたものとして

は，ゴルフ（11 回），散歩・ウォーキング（10 回）があっ

た． 

新しくできた友人と親しくなったきっかけについての

回答（回答数が 5 以上のもの）を表 8 にまとめた．回答の

内容は，友人と出会った場所と同様に，被験者による自由 
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表 5 ここ 1 年でできた友人の数 

人数 回答数 

1 40 

2 46 

3 56 

4 9 

5 25 

6 3 

7 4 

8 2 

9 0 

10 以上 21 

 

 

表 6 親しくなるまでに会った回数 

回数 回答数 

1 19 

2 40 

3 66 

4 11 

5 33 

6 3 

7 2 

8 3 

9 0 

10 以上 29 

 

 

回答を我々が分類したものである．「物の考え方が同じで，

同年齢」というように，一人で複数の項目を挙げる回答者

がいたが，その場合，複数回答として，価値観・考え方が

同じ・近い，属性が同じ・近い，の 2 項目の回答数を一つ

ずつ増やすこととした．表のように，一緒に活動，会話を

通じて，が特に多く回答された．価値観・考え方が同じ・

近いには「同じ価値観」「考え方が一致した」という抽象的

な回答とともに「作家の興味が一緒」「好きな音楽やドラマ

が一緒だった」等の具体的な回答も分類した．趣味が同じ・

近いには「共通の趣味」「同じ趣味」という抽象的な回答と

ともに「魚釣りの趣味が同じだった」「趣味が一致（旅行）

したから」等の具体的な回答も分類した．属性が同じ・近

いには，年齢，住所，出身地，出身の学校等が同じ，近い

という回答を分類した．偶然性には，「アスレチックジムで

ボデイジャムの列がたまたま隣になって話かけてきた」「ゴ

ルフコンペで同組になり」「50 年ぶりに会って」等，回答

に「偶然」「たまたま」を含むものや「隣になった」「同組

になった」「再会した」という内容を含むものを分類した． 

 

表 7 新しくできた友人とどこで出会ったか 

（回答数が 5 以上のもの） 

回答の内容 回答数

趣味（会・サークル・クラブか不明） 57

趣味の会・サークル・クラブ 35

習い事・教室・講座 22

地域活動や自治会 14

ボランティア 12

近所 9

同窓会 6

ネット・SNS 5

旅行中・海外滞在中 5

 

 

表 8 新しくできた友人と親しくなったきっかけ 

（回答数が 5 以上のもの） 

回答の内容 回答数

一緒に活動 83

会話を通じて 50

価値観・考え方が同じ・近い 29

趣味が同じ・近い 27

属性が同じ・近い 27

偶然性 24

食事を通じて 11

何かをしてあげた・教えてあげた 6

活動の合間・後の交流 5

自然と・なんとなく 5

 

 

 新しくできた友人のどういうところに好意を感じるかに 

ついての回答（回答数が 5 以上のもの）を表 9 にまとめた．

回答の内容は，友人と出会った場所と同様に，被験者によ

る自由回答を，我々が分類したものである．親しくなった

きっかけと同様に「やさしさ．共通の趣味」というように，

一人で複数の項目を挙げる回答者がいた．その場合，複数

回答として，性格・人柄・人間性，趣味が同じ・近い，の

2 項目の回答数を一つずつ増やすこととした．表のように，

性格・人柄・人間性が最も多く回答された．また，親しく

なったきっかけと同様に，価値観・考え方が同じ・近い，

趣味が同じ・近い，属性が同じ・近い，に分類できる回答

もあった．なお，性格・人柄・人間性については，「性格」

「人柄」「人間性」という抽象的な回答と「前向き」「親

切」という具体的な回答を分類した．性格・人柄・人間性

の具体的な回答として回答数が 5 以上のものをさらに分類

し，表 10 にまとめた． 

 

 

ⓒ 2016 Information Processing Society of Japan

Vol.2016-ASD-4 No.5
2016/2/27



情報処理学会研究報告 
IPSJ SIG Technical Report 

 

 

5
 

表 9 新しくできた友人のどういうところに好意 

を感じるか（回答数が 5 以上のもの） 

回答の内容 回答数

性格・人柄・人間性 155

価値観・考え方が同じ・近い 24

経験・知識が豊富 14

趣味が同じ・近い 13

属性が同じ・近い 9

 

 

5. 考察 

5.1 友人ができていない高齢者からの知見 

 表 2 より，最近新たに友人ができていない高齢者の，友

人ができない理由は，きっかけがないことが圧倒的に多い

結果となった．2 番目に多い回答の倍以上の回答数であり，

回答者の約 8 割が選んだ答えになる．このことから，最近

新たに友人ができていない高齢者に対する，できない理由

を取り除く効果的な働きかけは，きっかけを与えることで

あると考えられる． 

どういうきっかけがあれば友人ができそうかについて

は，表 3 より，趣味や娯楽に関係した活動への参加が圧倒

的に多い結果となった．一方，友人ができた高齢者の結果

でも，友人と出会った場所として，表 7 のとおり，趣味に

関する場が最も多かったことから，趣味に関する複数人が

集まる活動に参加することは，友人を作る良いきっかけに

なることが強く示唆される．趣味は一般的に自由時間に，

好んで習慣的に行われるものであり，自由時間を比較的多

く持つ退職後の高齢者にとって関心の高い事柄であると考

える．また，趣味を共有できるということは，一緒に活動・

会話する時間を楽しく継続的に共有できる可能性が高く，

価値観が共通する可能性が高いように考える． 

しかし，最近友人ができていない高齢者の 7 割以上は複

数の人が集まるイベントに参加していないことにも注意を

向ける必要がある．表 4 にあるように，複数人が集まるイ

ベントに参加しない理由としては，魅力を感じない，友人・

知人がいないので行きにくい，面倒くさいという順で回答

が多かった．加えて，その他を選び自由回答された内容の

中で多かったものは，イベントがない・少ない・知らない，

健康上・体力の問題であった．魅力を感じていない理由と

しては，友人ができていない高齢者にとって既知のイベン

トが本当は価値あるものだったとしてもそれに気づけてい

ないか，そもそも既存のイベントには彼らの趣味にマッチ

したイベントが存在しない，あるいは非常に少ないため見

つけられないという可能性が考えられる．友人・知人がい

ないので行きにくいという理由からは，そもそも初期の時

点で友人が少ないと，それ以上社会的な繋がりを広げてい 

表 10 好意を感じるところとして挙げられた性格・人柄・ 

人間性の内訳（回答数が 5 以上のもの） 

回答の内容 回答数

話しやすい・気楽に会話 15

前向き・積極的 11

親切・思いやりがある 11

素直 9

真面目 9

穏やか・温厚 9

気さく 8

気配り 7

気を遣わない 6

飾らない 6

誠実 5

明るい 5

 

 

くことが困難であることが見て取れる．また，イベントへ

の参加が面倒であるという理由からは，高齢者であるため

に健康・体力の衰えから，イベントの場が自宅から多少遠

くなるだけでも，このような理由が多くなることは想像に

難くない．これらの問題を，友人ができていない高齢者を

趣味等に関する複数人が集まる活動に出向くように促すた

めには解消する必要がある． 

 

5.2 最近新たに友人ができた高齢者からの知見 

 前節で検討したように，複数人が集まる活動への参加を

促すだけでなく，参加したあとで高齢者同士の親密度を向

上させるための支援も必要である．新たに友人ができた高

齢者が，新しくできた友人と親しくなった要因の結果から

知見を得ることができる．友人と親しくなった要因につい

ては，表 8 より，一緒に活動したり，会話したりすること

が特に多い結果となった．この結果は，岡本の調査結果と

して確認された趣味の会等仲間内の活動や，友人とのつき

あいが，新たな友人の獲得に効果的であることに通じるも

のである[22]．次に多い回答としては，価値観・考え方や，

趣味，属性が共通することであった．それらの共通点があ

ることは親しくなる可能性を高めるので，複数人が集まる

活動で，共通点がある人同士を隣の席にしたり，同じグル

ープにしたりすることは親密度を高めるのに効果的だと考

える． 

 友人のどういうところに好意を感じるかについては，表

9 より，性格・人柄・人間性が最も多い結果となった．さ

らに，その詳細について，表 10 を見ると，全体的に，話し

やすい・気楽に会話，気さく，気を遣わない等，居心地の

良さが重要なことが見てとれた．また，経験・知識が豊富，

前向き・積極的等，一緒にいることで情報を得たり，元気 
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図 1 高齢者の親密度向上支援モデル 

 

 

になったりできることも重要なことが見てとれた．これら

の事柄も，親しくなる可能性が高い高齢者同士をマッチン

グするために利用できると考えられる． 

さらに，趣味等に関する複数人が集まる活動に参加して

もらったり，その活動で出会った人とその後も会ったりす

る回数は，1 回ではなく複数回の方が効果的である．親し

くなるまでに会う回数については，一部の非常に多い回数

の回答者の影響による影響が大きいため，中央値かつ最頻

値である 3 回が一つの目安になると考える． 

 

5.3 高齢者の親密度向上支援モデル 

前節までの考察を踏まえて構築した高齢者の親密度向

上支援モデルを図 1 に示す．高齢者の状態を，趣味等に関

する複数人が集まる活動に行かない状態，趣味等に関する

複数人が集まる活動に行った状態，趣味等に関する複数人

が集まる活動で友人ができた状態の 3 つに分ける．そして

状態を遷移させるために，どのような支援が効果的かを矢

印の下に記述した． 

 友人ができていない高齢者は，趣味に関する複数人が集

まる活動に参加できれば友人ができそうと考えているが，

そのような活動に参加していない第一の理由は既知のイベ

ントに魅力を感じていないためであることから，高齢者の

イベントでは，それに参加した高齢者が，新たに友人を作

ったり，楽しいと感じたり，何らかの利益を得たという情

報を収集して参加していない高齢者に提示し，既知のイベ

ントの価値に気づいてもらえるよう，これまで以上に Web

等での可視化を強化する必要がある．また，魅力あるイベ

ントを見つけやすくする検索やアウェアネスに関する技術

や，もしマッチするイベントがないのだとしたら高齢者の

多様な趣味に関係するイベントを手軽に開催できるように

するシステムの具現化等が優先して取り組むべき課題であ

ると考える．参加しない二つ目に多い理由としては，友人・

知人がいないため行きにくいということであるから，高齢

者のイベントでは，一人での参加者を積極的に募集してい

ることを Web 等でこれまで以上に告知するとともに，一人

でもイベントに参加しやすいようイベントの形態を ICT の

力も借りてどうデザインするかを検討する必要がある．三

つ目の理由は参加が面倒と感じていることであるから，高

齢者の健康状態や体力を考慮し，できるだけ自宅から近い

場所で開催されるイベントを高齢者に提示する必要がある

が，現状では，友人ができていない高齢者の趣味にマッチ

したイベント自体が少ない可能性があり，SNS 等オンライ

ン上での活動だけで多くの高齢者が満足できないのだとし

たら，解決は容易ではないであろう． 

 複数人が集まる活動に参加した後は，価値観・考え方，

属性等の共通点，性格等を考慮し，親しくなる可能性が高

い高齢者同士のマッチングを行い，その結果を用いて同じ

グループにしたり，近くの席にしたりして新たな友人を作

りやすいよう支援することが考えられる．また，一緒に会

話することを促す際には，アイスブレイク等の手法を用い

て，なるべく自己開示をさせるようにすることにより親密

度の向上が見込まれる．自己開示については，二者間の関

係が親密になるにつれて，相互に交換される自己開示の幅

と深さが増大することを仮定する社会的浸透理論でも重視

されている[23]． 

 さらに，親しくなる可能性が高い高齢者同士が少なくと

も 3 回程度は会うように，趣味等に関する複数人が集まる

活動に複数回，行くように促す必要があるように考える．

その際のスケジューリング等に ICT が有効そうである． 

 

6. おわりに 

 本研究では，高齢者の親密度向上を ICT によってどのよ

うに支援できるかを把握するために，Web によるアンケー
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ト調査を，高齢者 412 人を対象に行った．調査では，最近

新たに友人ができていない高齢者 206 人に対して，できな

い理由について質問し，友人ができた高齢者 206 人に対し

て，友人とどこで出会い，親しくなったきっかけは何で，

どういうところに好意を感じるか，親しくなるまでに会っ

た回数等について質問した．調査の結果，友人ができない

理由については，きっかけがないことが最も多いことが分

かった．また友人と出会うきっかけや場所については，趣

味に関する場が多く回答された．親しくなったきっかけに

ついては，一緒に活動・会話することや，共通の趣味・価

値観・属性，偶然性等が多く回答された．どういうところ

に好意を感じるかについては，性格・人柄・人間性が最も

多く，そのなかでも居心地の良さや，一緒にいることで情

報を得たり，元気になったりできることが多く回答された．

また，親密になるまでに会う回数は約 3 回であることが分

かった．結果をもとにして，高齢者の親密度向上支援モデ

ルを構築した．モデルは，高齢者の状態を，趣味等の集ま

りに行かない状態，趣味等の集まりに行った状態，趣味等

の集まりで友人ができた状態の 3 つに分け，状態を遷移さ

せるために，どのような支援が効果的かを明確にしたもの

である．モデルに基づき，支援技術について検討を行った． 
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