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１． はじめに 

話し言葉による円滑なコミュニケーションの成立には，

話す内容などの言語情報のみならず，韻律情報や視覚情報

などの非言語情報を用いて，会話の参加者が会話の成立の

ために協調的な共同行為を行うことが不可欠である[1]．

Kendon[2]の研究では，会話におけるお互いを見合う相互

注視は，共同行為の成立のための重要な役割を果たしてい

ることが示唆されている．また，Jokinen[3]らの研究では，

三人会話での発話権の授受における視線動作の重要性が示

された．これらの研究を含む先行研究から，コミュニケー

ションにおける視線動作等の非言語情報の重要性が示唆さ

れてきた[4][5]． 

 近年，輸送技術や情報通信技術の発展によって，第二言

語を使う機会が格段に増加している．第二言語におけるコ

ミュニケーションでは，会話参加者の言語運用能力の低さ

などにより，非言語情報の役割が母語での会話と異なる可

能性がある．Veinott ら[6]の研究では，母語話者のペアと

第二言語話者のペアにそれぞれ被験者 2 人で協力し指定さ

れたタスクをこなしてもらい，タスクが終了するまでの時

間を計測する実験を行った．その際，被験者間のコミュニ

ケーションを音声のみで行うケースと，音声と相手の姿が

見える映像の両方を用いたケースで行った．その結果，母

語話者のペアでは 2 つのケースの実験ではタスク終了まで

の時間に差はなかったが，第二言語話者のペアでは音声と

映像の両方を用いたケースのほうが，有意に早くタスクが

終了したことが分かった．このことから，第二言語での非

言語情報の役割は，母語よりも重要である可能性が高い．

しかし，Veinott らの研究は，遠隔地でのコミュニケーショ

ンに着目しており，対面式の会話における視線動作の重要

性について十分な解析がされていない．  

そこで，筆者らの研究グループでは，非言語情報の一つ

である視線動作に着目し，筆者らが構築した対面式の 3 人

会話のマルチモーダルコーパスを用いて，円滑なコミュニ

ケーションが成立するためには視線動作がどのような役割

を果たしているかについて定量的な解析を行ってきた．そ

の結果，聞き手は発話者を注視する傾向がある事が分かっ

た[7-10]．本稿では，これらの結果を踏まえて，より詳細

な視線動作の分析を行うために．3 人での会話の中で話者

が交替するタイミングに着目し，会話における視線動作の

役割の解明を目的とする． 

 

2 ．マルチモーダルコーパス 

2.1 被験者 
 本研究には，筆者らが開発したマルチモーダルコーパ

スを用いた．本マルチモーダルコーパスは，母語を日本語，

第二言語を英語とした日本人大学生を計 60 人，被験者と

して用い，各会話は 3 人で行われるため，計 20 グループ

分の会話データからなる．また，被験者の英語能力を測る

ために TOEIC スコアを用いて，グループごとにスコアの

昇順に Rank1,Rank2,Rank3 と順位付けを行った．被験者の

TOEICスコアの分布は 450点から 985点で，グループは無

作為に選出して構成されている． 

 

2.2 収録条件 

被験者は円卓に等間隔に座ってもらう．被験者間の距離

は約 1.5m となっている．それぞれの被験者の正面にビデ

オカメラを設置し，各被験者に帽子型の視線追跡装置と接

話型マイクを装着してもらうことで，各被験者の正面動画

と視線動作，発話音声を別々に収録した．視線追跡装置に

は，NAC 社製の EMR-9 を用いた．図 1 は実際の実験風景

である． 

 

 

 
図 1 収録実験の様子 

 

 

2.3 会話トピック 

各会話は，約 6 分ほどで，使用言語は日本語と英語，会

話テーマは自由会話と目的会話の 2 種類を各言語で行った．

そのため，各グループ計 4 会話行っている．自由会話では，

特定のテーマに沿って被験者が所定時間の間に自由に話し

てもらう．目的会話では，特定のテーマに沿って時間内に

被験者 3 人が協力してある一つの結論を出してもらう． 

 

2.4 アノテーション 

収録した会話データに注釈付けを行った．注釈内容は被

験者の発話区間(DialogAct)，視線動作として左の被験者を

見ている区間(GazeAtLeftPerson)，右の被験者を見ている区
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間(GazeAtRightPerson)，相づち区間(Backchannel) の動作者，

区間開始時間，区間終了時間，区間継続時間である．今回

の注釈付けでは，200ms 未満の視線動作はサッケードなど

のノイズとみなし，無視している． 

 

3．発話中の視線動作の解析 

3.1 分析手法 
 発話中における発話者の視線動作と聞き手の視線動作に

着目して分析を行った．下記の数式(1)は，発話中の被験者

がほかの聞き手を見ている時間の割合，Speaker's Gazing 

Ratio(SGR)を，式(2)は聞き手が発話中の発話者を見てい

る時間の割合，Listener's Gazing Ratio(LGR)を示してお

り，(3)，(4)はそれぞれ被験者ごとの平均値の算出方法を

示している． 

 

Speaker′s Gazing Ratio =  
𝐷𝑆𝐺𝐿(𝑖)

𝐷(𝑖)
 - (1) 

Listener′s Gazing Ratio =  
𝐷𝐿𝐺𝑆(𝑖)

𝐷(𝑖)
 - (2) 

Average of Speaker′s Gazing Ratio =  
∑ 𝐷𝑆𝐺𝐿(𝑖)𝑛

𝑖=1

∑ 𝐷(𝑖)𝑛
𝑖=1

 - (3) 

Average of Listener′s Gazing Ratio =  
∑ 𝐷𝐿𝐺𝑆(𝑖)𝑛

𝑖=1

∑ 𝐷(𝑖)𝑛
𝑖=1

 - (4) 

 

式中の D(i)は，特定の発話者の i 番目の発話長を示してい

る．DSGL(i)は，特定の発話者が i 番目の発話をしている

間に，その発話者が特定の聞き手を見ている時間を示して

おり，DLGS(i)は，特定の発話者が i 番目の発話をしてい

る間に，特定の聞き手がその発話者を見ている時間を示し

ている．それぞれ発話者と聞き手を固定して，各グループ

それぞれ 6通りの SGR，LGRが算出される． 

 

 

3.2 分析結果 
 図 2，3 は言語別に各被験者の SGR と LGR の平均を算

出したものである．SGR について，言語と会話テーマを

被験者内要因，話者と聞き手の英語能力の比較を被験者間

要因とした分散分析を行ったところ，有意な結果はなかっ

た．また，同様に LGR について，言語と会話テーマを被

験者内要因，話者と聞き手の英語能力の比較を被験者間要

因とした分散分析を行った結果，言語の主効果で有意とな

った(F(1, 118) = 81.6, p<.01)． 

 

 
図 2 Speaker’s Gazing Ratioの平均値 

 

 
図 3 Listener’s Gazing Ratioの平均値 

3.3 考察 
 ANOVA の結果より，発話者は言語の違いによって聞き

手を注視している割合に差がないことが分かり，逆に聞き

手は第二言語での会話の場合，母語のそれと比べてより発

話者を注視していることが分かった．このことから，発話

者は言語に関わらず聞き手をある一定量は注視しており，

聞き手は第二言語において何らかの要因から発話者を注視

している可能性がある．聞き手が発話者を注視している要

因として考えられる仮説は，1)言語能力の低さから視覚情

報を用いて発話内容を読み取ろうとしている，2)会話にお

ける話者交替が単純である，等が挙げられる．これらの要

因を確かめるために，聞き手の視線動作に着目し，詳細な

分析を行う． 

 

4．聞き手の視線動作 

4.1 Listener’s Gazing Ratioの割合分布 
 図 4 は全発話における LGR の割合分布を言語別に示し

たものである．図中のパーセントは，左から順に，全体か

ら LGRが 0以上 0.05未満である発話が占める割合，LGR

が 1 である発話が占める割合を表記したものである．この

表から，第二言語会話では聞き手が発話者を発話の最初か

ら最後まで見ていることが多いことがわかる．聞き手が発

話の最初から最後まで発話者を注視するためには，聞き手

は発話が始まる前から次の発話者を注視する必要がある． 

 

 
図 4 言語別 Listener’s Gazing Ratioの割合分布

(L2は第二言語，L1は母語) 
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4.2 聞き手の発話前での視線動作の分析 
 そこで，発話前の聞き手の視線動作の分析を行った．本

研究では先行研究 [4]から得られた最小の注視時間を

200ms とし，発話前の 200ms の区間における視線動作に

着目した．本分析には 2 つの手法を用いた．一つは，発話

前の 200ms の間に，聞き手が次の発話者を注視している

割合を求めた Gazing at Next Speaker Ratio で，もう一

つは，発話前の 200ms の間に聞き手がもう一人の聞き手

を注視している割合を求めた Gazing at Other Listener 

Ratioである．それぞれの算出方法を式(5)，(6)で示した． 

 

Gazing at Next Speaker Ratio =  
𝐷𝐿𝐺𝑁𝑆(𝑖)

200[𝑚𝑠]
 – (5) 

Gazing at Other Listener Ratio =  
𝐷𝐿𝐺𝑂𝐿(𝑖)

200[𝑚𝑠]
 – (6) 

 

 式中の DLGNS(i)は発話前の 200msに聞き手が発話者

を見ている時間で，DLGOL(i)は発話前の 200msに聞き手

がもう一人の聞き手を見ている時間を表している．それら

に対して，被験者内要因を言語，会話テーマ，注視対象の

差(発話者か他の聞き手か)とし，被験者間要因を聞き手の

英語能力として ANOVAを行った．その結果，言語と注視

対象の差の交互作用について有意(F(1,117) = 115.0, p<.01)と

なった．下位検定を行ったところ，英語について注視対象

で有意(F(1,117)= 226.3, p<.01)，日本語について注視対象で

有意(F(1,117) = 38.3, p<.01)となった．図 5はGazing at 

Next Listener RatioとGazing at Other Listener Ratioの

平均値と ANOVAの結果を図示したものである． 

 

 
図 5 発話前における聞き手の視線動作の割合 

 

4.3 考察 
 以上の結果から，第二言語でのコミュニケーションでは

発話の最初から最後まで注視されていることが多いことが

分かった．これは，被験者の第二言語能力の低さを補うた

めに，発話者を絶えず注視し続けいる可能性があげられる．

また，どちらの言語でも発話前から発話者が注視されがち

であり，特に第二言語会話ではその傾向が顕著であること

が分かった．このことから，第二言語会話では何らかの理

由で次の発話者を予測しやすい環境である可能性が考えら

れる．よって，次に発話者が交替するタイミングに着目し，

会話参加者がどのような視線動作を行っているかを分析す

る． 

 

5．役割別視線動作 

5.1 分析手法 
  本項では，三人会話の中で，発話者が切り替わるタイ

ミングに着目し，被験者を「現発話者」，「次発話者」，

「聞き手」と分類して，現発話者の発話中の視線動作と注

視対象について分析を行い，式(7)を用いた． 

 

Role Gazing Ratio =  
𝐷𝑅𝑘𝐺𝑅𝑙(𝑖)

𝐷𝑐𝑠(𝑖)
  - (7) 

 

 式(7)中における，DCS(i)$は，現発話者の i番目の発話区

間長を示しており，DRkGRl(i)$は現発話者の i 番目の発話

中に役割 Rk(現発話者，次発話者，聞き手のうちのどれか)

の被験者が役割 Rl(Rk以外の役割)の被験者を注視している

区間長を表している．これによって，現発話者が発話中に，

それぞれの役割の被験者がどの役割の被験者を注視してい

るかがわかる． 

 

5.2 分析結果 
 図 6 は，Role Gazing Ratio の平均と標準偏差を表した

ものである．図中の Cは現発話者，Nは次発話者，Lは聞

き手を表しており，CtoN の場合現発話者が次発話者を注

視している，ということを示している．また，表 1 はそれ

らの平均の値を用い，注視者の役割の平均ごとに言語，会

話テーマ，注視対象を被験者内要因として ANOVA を行っ

た結果である．また，注視者が現発話者のとき，言語と注

視対象の交互作用について有意となったため，下位検定を

行った．その結果，第二言語会話での注視対象について有

意(F(1, 19) = 125.3, p < .01)，母語会話での注視対象につい

て有意(F(1, 19) = 39.3, p < .01)，次発話者を注視している場

合での言語について有意(F(1, 19) = 14.5, p < .01)，聞き手を

注視している場合での言語について有意(F(1, 19) = 17.7, p 

< .01)となった． 

 

表 1 Role Gazing Ratioにおける，言語，注視対象，会話テーマを被験者内要因とした ANOVA結果 
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図 6 Role Gazing Ratioの平均値と標準偏差 
 

 

5.3 考察 
 ANOVA の結果から，現発話者は，英語，日本語のどち

らの会話についても，次発話者をよく注視していることが

分かり，また英語会話の方が日本語会話と比べて F 値が大

きいため，その傾向が顕著であることが分かった．

Speaker’s Gazing Ratioではそのような言語間の差異は見

られなかった．また，第二言語会話では，会話参加者の言

語能力の低さから，より視線動作の役割が重要となり，そ

の傾向がより顕著になっている可能性がある．また，第二

言語での会話では，言語運用能力の低さから，話者交替が

単調になっており，現発話者が会話における主導権を握っ

ている可能性も考えられる． 

 

 

5 まとめ 
 本研究は，第二言語での 3 人会話における視線動作の解

析を行った．その結果，条件を設定しない場合，発話者が

聞き手を注視している割合は母語での会話と第二言語での

会話で差異は見られなかった．一方，聞き手は母語での会

話と比べて，第二言語での会話でよく発話者を注視してい

ることが分かった．聞き手の視線動作を詳細に分析すると，

聞き手は第二言語会話において，よく発話の最初から最後

まで注視していることが示された． 

また，発話前の視線動作を分析することで，第二言語会

話では聞き手は発話者が話し始める前から発話者を注視し

ていることが多いということが分かった．これらのことか

ら，第二言語会話では聞き手は何らかの要因で次の発話者

を予測できているのではないかと考えた． 

次に会話参加者を複数の役割に分類して視線動作の解析

を行った．その結果，第二言語において，現発話者は次の

発話者を注視しがちである事が分かった．これは，現発話

者の第二言語運用能力が母語のそれと比べて低いため，次

の発話者にターンを円滑に渡すために視線動作を用いてい

る可能性が挙げられる．また，母語会話と比べて，第二言

語会話では三人の言語能力の低さから，三人による複雑な

会話ではなく，質問者と回答者といった単純な発話ターン

の受け渡しが多くなされている可能性も考えられる．これ

らの可能性は，第二言語会話における現発話者が会話にお

ける主導権を握っているという可能性に準拠する． 

 これらの結果から，第二言語での会話は，母語での会話

とは会話の構造が異なっている可能性が高く，その構造の

差が円滑なコミュニケーションの成立を阻害している可能

性が高いことが明らかになった． 

 

 

6 今後の予定 
 本研究は，3 人会話を視線動作に着目して定量的な分析

を行った．その結果，第二言語会話では会話の構造が異な

っており，それが原因で円滑なコミュニケーションが成立

していない可能性が高いことが分かった．これらの分析は，

発話内容を考慮せずに，統計的解析をもとに行ったもので

ある．今後は，発話内容を考慮した会話構造の比較分析を

行うことで，言語間の差異や，会話参加者の第二言語運用

能力の差異が，視線動作にどのような影響を及ぼすか解明

する．また，現在英語母語話者と第二言語話者による会話

を収録しており，それらのデータを用いてより現実に即し

た会話状況での分析を行っていく． 
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