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1.はじめに

作家の文や文章の特徴づけには，文の長さや句読点
の間隔・用いる品詞などがよく用いられる．一方，「作家
の文体」に焦点をあてた場合，文の句構造や係り受け
構造が重要となる．本研究では，句構造に着目して解
析を行ない，作家間の文構造の類似度に着目する．本
研究では，木カーネル [1]を用いて文の類似性を議論す
る．文章中の文の順序も重要な特徴となり得るが，文
構造に焦点をあてるために，文の順序は考慮せず bag
of sentencesに基づいて解析を行なう．

2.木カーネル

木カーネルは，2つの木構造データ間の共通してい
る構造として，部分木を用いるカーネルであり，共通
する部分木の個数を数えることで値が決定される．木
カーネルは，木構造 T1，T2に対して，以下の式で定義
される．

K(T1, T2) = ⟨ϕ(T1),ϕ(T2)⟩ =
∑
S∈τ

ϕS(T1)ϕS(T2)，

ここで，S は部分木である．τ はすべての固有木の集
合で，また，ϕS(T )は，木 T が Sを部分木として含む
ときは１，含まないときは０となる．これにより，T1

と T2 の共通の部分木の数え上げを実現している．

3.評価

文の構文を表現する方法として，句構造文法や係り
受け構造によるものがある．本研究は句構造を用いて
作家の文を解析する．
3.1.前処理
評価を行なうに当たり，用いる文書のクリーニング

を行なう．すなわち，半角・全角スペースなどの空白
文字を削除し，会話文は「」を削除した文を使用する．
その他の記号に関しては原文通り使用した．
また，用いたテキストに対して形態素解析と句構造解

析を行なうため，形態素解析器のMecabと，長谷川 [2]
の文法を拡張した文脈自由文法と，Berkeley Parser[3]
を用いた．2つの文の木カーネル値は葉である単語に
大きく依存する．本研究では，構文構造の類似度に焦
点を当て，用いられている単語の違いは極力排除した
いため，各単語を品詞と形態素情報を表す記号に還元
的に縮約したコーパスを用いる．例えば，「僕は学校ま
で走る」という文の還元的縮約は，「nは nまで v」と
なる．ただし，この場合の nと vは，それぞれ名詞と
動詞を表している．
加えて，カーネル値は文の長さに依存してしまう傾向

があり，文が長いほど大きな値を取りやすくなる．従っ
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て，本実験では，全作家の文の長さの最頻値（14文字），
中央値（28文字），平均値（35文字）を基準とし，そ
れぞれでその値付近の文を収集したコーパスを用いる．
カーネル値を算出する際は，最頻値を基準として生成
したコーパスであれば，そのコーパス同士を用いて値
を算出する．
3.2.実験
本研究の実験では，まず芥川龍之介，太宰治，宮沢

賢治，夏目漱石，新美南吉の 5作家を対象としたため，
各作家の全作品からランダムに 100文抽出し，木カー
ネル値の総当たり平均を求める．結果はこれを 10回行
なったものの平均を用いている．また，木カーネルの計
算はMoschittiのプログラム [4]を用いて計算した．木
の深さに応じて重みづけをするパラメータ λを設定す
る必要があるが，今回はデフォルトの 0.4とした．この
際，Subset Trees (SSTs)を用いる方法と，Sub Trees
（STs）を用いる方法とがあり，今回は SSTsによる解
析について述べる．各作家ごとの木カーネル値の総当
たり平均値を表にまとめた（表 1，表 2，表 3）．

4.議論

表からわかったことに加え，木カーネル値を用いて
行なった分析をもとに議論を行なう．
表を見てみると，芥川と夏目の値はどの文の長さの

基準値の場合でも他の作家と比べて大きな値を取って
いることがわかる．これは修飾語と被修飾語を用いた
構造をお互い多くもちいるためであるが，それでも値
に差が出ている．これは芥川に比べて夏目の方が被修
飾語に動詞を用いることが多いためである．そもそも
芥川は 1文の中に用いる動詞が少なく，名詞句を長く
する傾向があることもわかる．また，どの文の長さの
基準値の場合でも宮沢と新美の値が比較的小さな値を
取っていることがわかる．お互い同じ自動作家である
にもかかわらず，あまり似ていないのではないかとい
う結果を得た．
芥川と夏目に加えて，どの作家においても基本とな

る構造として，修飾語と被修飾語を用いた構造を用い
て文を書いていることもわかった．しかしながら，こ
の修飾語と被修飾語の構造に特徴のある作家が太宰で
ある．1文ではあるが太宰の例を挙げると，「母は観念
して、下の子を背負い、上の子の手を引き、古本屋に
本を売りに出掛ける。」という具合に，1文の中に被修
飾語となるものが動詞である部分が多いことがわかる．
図で表すと，太宰は以下のような図 1の句構造で文を
構成しやすい．ここで，vadtは「して」を表し，動詞
である．
太宰は他作家と比較してこのような構造で 1文を生

成することが多い．一方で芥川や夏目などの文は，同
様に芥川のみであるが 1文例にとってみると，「おれの
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図 1: 太宰の用いやすい句構造

家の二階の窓は、丁度向うの家の二階の窓と向ひ合ふ
やうになつてゐる。」というように，被修飾語となるも
のが名詞である場合が多いことがわかる．さらに，芥
川は修飾するときに用いる助詞が「の」である場合が
比較的多いことがわかる．具体的に芥川は図２のよう
な構造で文を書きやすい．

図 2: 芥川の用いやすい句構造

表 1: 木カーネルを用いた SSTs（Subset Trees）の代
表 5作家間のカーネル値（基準：最頻値）

芥川 太宰 宮沢 夏目 新美
芥川 2.69 2.23 2.24 2.49 2.20

太宰 2.23 2.18 1.96 2.18 2.00

宮沢 2.24 1.96 2.06 2.18 1.96

夏目 2.49 2.18 2.18 2.54 2.16

新美 2.20 2.00 1.96 2.16 2.08

5.関連研究

係り受けについて分析を行なったものが金川らの研
究 [5]である．係り受けの解析によって，各作家がどの
ような係り受け構造を特徴として文を書いているのか
を明らかにした．

6.まとめ

本研究では文書間の類似度を測るため，木カーネル
を用いて評価実験を行ない，作家の特徴を分析した．実
験では句構造解析を行ない，1コーパス 100文と制約を
設けたコーパスを用いて実験を試みた．その結果，句

表 2: 木カーネルを用いた SSTs（Subset Trees）の代
表 5作家間のカーネル値（基準：中央値）

芥川 太宰 宮沢 夏目 新美
芥川 11.07 9.11 9.10 9.86 8.74

太宰 9.11 8.53 7.85 8.52 7.80

宮沢 9.10 7.85 8.32 8.56 7.60

夏目 9.86 8.52 8.56 9.56 8.20

新美 8.74 7.80 7.60 8.20 8.74

表 3: 木カーネルを用いた SSTs（Subset Trees）の代
表 5作家間のカーネル値（基準：平均値）

芥川 太宰 宮沢 夏目 新美
芥川 19.21 15.52 16.91 17.15 15.75

太宰 15.52 14.37 14.16 14.63 13.83

宮沢 16.90 14.16 16.55 15.83 14.43

夏目 17.15 14.63 15.83 16.75 14.81

新美 15.75 13.83 14.43 14.81 14.36

構造に着目した場合の作家の特徴がどのようなものな
のかを分析することができた．句構造解析に関しては，
小田 [6]による日本語句構造解析器「Ckylark」がある
ので，今後これを用いた実験も行なう予定である．
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