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1 はじめに 

 近年，情報技術の著しい発達により，誰もが手軽に大量

の情報を取得することができるようになった．一方で大量

の情報の中から自分に適したものを選択することは困難

である．そこで，ユーザからの要望が漠然としたものであ

っても，足りない情報を補い，ユーザに適した情報を提案

するシステムが必要と考えられる．  

これらの問題を旅行について考える．たとえば「リフレ

ッシュしたい」といった要望があった際，ある人は，運動

をすることによって要望を満たし，一方でまたある人は，

温泉に行くことにより要望を満たす．このように，同じ要

望であっても，人によって目的が違ってくることがある．

これには個人の嗜好が関係しているのではないかと考え

られる．そこでユーザに適した情報を提案するに当たっ

て，嗜好を考慮することで，より良い提案ができるのでは

ないかと考えられる．本研究では，ユーザの嗜好を汲み取

り要望を具体化するシステムとして「個人の嗜好情報を

考慮した旅行提案システム」を作成する．このシステムは

ユーザの「〜したい」といった漠然とした入力に対して，

大量の情報が存在する Web から旅行することのできる場

所を獲得する．その中から個人の嗜好に適した旅行先を

出力する． 

2 関連技術 

2.1 概念ベースと関連度計算方式 

 概念ベース[1]とは，複数の国語辞書や新聞等から機械的

に構築した語（概念）と，その意味特徴を表す語（属性）

の集合からなる知識ベースである．概念ベースには約 9 万

語の概念が収録されている．関連度計算方式[2]とは概念ベ

ースに定義された語と語の関連の強さを 0.0～1.0 の実数

値で算出するものであり，関連が強いほど大きな値を示す． 

2.2 京大格フレーム 

 京大格フレーム[3]とは，動詞とその動詞に関係する名詞

を用法ごとに整理したものである．この格フレームは，

Web 上の約 5 億文の日本語テキストから自動的に構築さ

れている．また，格フレームに含まれる動詞の数は約 5 万

語である．この格フレームを用いることで，動詞からその

動詞に結びつく名詞，格，頻度を取得できる． 

2.3 オートフィードバック 

 オートフィードバック[4]とは，未定義語（概念ベースに

定義されていない概念）の意味特徴を表す単語（属性）と

その重要性を表す重みの組を Web を用いて自動的に構成

する手法である．  

2.4 拡張オートフィードバック 

 拡張オートフィードバック[5]とは，入力語に対して Web

上で共に出現する単語を獲得する手法である．まず，入力

語の Web 検索を行う．獲得した Web 検索結果ページ内で

の自立語および複合語の出現頻度をより，重み付けを行う．

そして，重み順に並び替えた自立語および複合語を出力す

る．複合語とは「名詞」「アルファベット」「数字」の連続

は複合するというルールを用いて獲得できる語である． 

3 個人の嗜好情報を考慮した旅行提案システム 

システムを使用するにあたって，ユーザに事前に嗜好情

報として，個人情報「趣味」「好きな食べ物」「好きなスポ

ーツ」を登録させる．入力として旅行先の都道府県と，名

詞，動詞，副詞各 1 個以下の「～したい」といった要望を

入力する．以下の図 1 に旅行提案システムを示す． 

図 1.旅行提案システム概要図 

3.1 入力パターンの確認 

 入力パターンの確認では，入力された要望文に旅行用場

所語があるかを判定する．旅行用場所語とは旅行に関係の

ある場所の事である．入力文に対して茶筅を用いて形態素

解析を行い，すべての形態素に対して旅行用場所判断シス

テムを使用する．旅行用場所判断システムとは，場所判断

システム[6]を基に作成したシステムであり，場所判断シス

テムで場所と判断される単語の中から旅行用場所語を判

断できるシステムである．要望文に旅行用場所語と判断さ

れる言葉がある場合，目的地候補の獲得を行う．要望文に

旅行用場所語と判定される言葉がない場合，場所語の獲得

を行う．  

3.2 場所語の獲得 

 場所語の獲得ではまず，形態素解析された要望文の動詞，

名詞，副詞に対して京大格フレームを使用する．これによ

り，要望に対して関連のある言葉を獲得する．この際，原

型「する」という動詞は京大格フレームには使用しない． 

 次に旅行用場所判断システムを使用し，獲得された言葉

に旅行用場所語があるかを判断する．旅行用場所語と判断

された言葉と，要望文との関連度を算出し，関連度の高い，

上位 3 件を今回の要望に対しての旅行用場所語として獲

得する．入力が「ゆっくりしたい」の場合の旅行用場所判

断システムを使用する例を図 2 に示す． 
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「ゆっくりしたい」の京大格フレーム処理結果 
 

家，温泉，時間，ホテル，進行，宿，川，… 

 
 

 
 

 

図 2.場所語の獲得 1 

まず要望「ゆっくりしたい」を京大格フレームに使用す

る．その後，旅行用場所判断システムを使用し，旅行用場

所語を獲得する． 

次に，関連度を算出し，要望に対しての場所語の獲得を

する例を図 3 に示す． 

要望  候補語  関連度 

ゆっくりしたい   温泉  0.12 

    ホテル  0.08 

    宿  0.01 

    川  0.11 

図 3.場所語の獲得 2 

 このようにして，関連度の高い旅行用場所語「温泉」「ホ

テル」「川」の 3 つを獲得できる． 

3.3 目的地候補の獲得 

 目的地候補の獲得では，拡張オートフィードバックで

3.1 節もしくは 3.2 節で獲得した旅行用場所語＋要望＋目

的地域＋「旅行」を検索し，具体的な旅行先を獲得する．

獲得できた出力を目的地候補とする．語の中に助詞を含む

もの，記号を含むもの，「県」「市」「区」「町」「村」などの

住所を含むものは旅行先として不適切と判断し，目的地候

補から削除する．削除したのち，獲得できた目的地候補す

べてにオートフィードバックを使用し，属性と重みを獲得

する．それぞれの目的地候補の重み上位 3 件に 3.1 節もし

くは 3.2 節で獲得した旅行用場所語があれば，目的地候補

として残す．要望「ゆっくりしたい」目的地域「兵庫」の

例を図 4 に示す． 

拡張オートフィードバック検索結果 

兵庫県，矢田川，兵庫県美方郡香美町，豊岡，城

崎温泉，武庫川，湯村温泉，兵庫県の温泉，柴山，

公式，ツアー，()，… 

 

矢田川，有馬温泉，武庫川，城崎温泉，湯村，柴山 

図 4.目的地候補の獲得 

3.4 目的地候補の精錬 

 3.3 節で獲得した目的地候補と 3 種類の嗜好情報でそれ

ぞれ関連度を算出し，関連度の平均上位 3 件の目的地候補

を提案内容として出力する．3.3 節までの処理結果と嗜好

情報，趣味「温泉めぐり」好きな食べ物「海鮮」好きなス

ポーツ「ゴルフ」の場合の例を図 5 に示す． 

嗜好情報  目的地候補  関連度 

  矢田川     0.01001 

温泉  有馬温泉     0.03410 

  武庫川     0.01092 

  城崎温泉     0.03430 

  湯村     0.03442 

  柴山     0.01021 

図 5.目的地候補の精錬 

 このようにして提案内容が「有馬温泉」「城崎温泉」「湯

村」と決定する． 

4 評価方法・評価結果 

本稿で構築したシステムの精度を評価する．ユーザ 12

名に実際にシステムを使用してもらい，評価を行った． 出

力される提案内容を以下に示す○・△・×の 3 段階で評価

させた． 

 ○ 行きたいと思える旅行先である ． 

 △ 場所であり，旅行先としてはおかしくない． 

 × 行きたくない．もしくは場所ではない． 

 ユーザには要望と目的地域を入力してもらい，評価を行

った．嗜好を考慮する有用性を見るために，3.3 節で獲得

できる目的地候補全てと，嗜好を考慮した目的地 3 つの 2

種類を評価した． 

4.1 評価結果 

 評価結果を表 1 に示す．左側が 3.3 節で獲得された目的

地候補の評価結果で，右側が本システムの評価結果である． 

表 1.評価結果 

 旅行提案システム 本システム 

◯ 53% 57% 

△ 5% 10% 

× 42% 33% 

5 考察 

 評価を取った結果，嗜好を考慮した旅行提案システムは，

○と△の合計 67％の精度となった．システムを使用した

時 3 つの旅行先が提案される中で，それぞれのユーザへの

出力に○が含まれないものはなかった．3.3 節で獲得でき

る目的地候補の評価の結果は 58％の精度となった．嗜好

を考慮した旅行提案システムの評価結果は，それより 9％

精度がよかったことを考えると，嗜好を考慮することで，

より良い提案ができたと考えられる．図 4 と図 5 を見てみ

ると，個人に適した旅行先を提案できていることがわかる． 

6 おわりに 

 本稿では，ユーザの要望から旅行用場所語を獲得し，獲

得された旅行用場所語と要望とで Web 検索を行い個人の

要望に関係のある言葉を獲得する．獲得できた言葉をユー

ザの嗜好情報と関連度を取り，関連度平均上位を提案する

ことにより，ユーザに適した旅行先を提案するシステムを

作成した．個人の嗜好情報を考慮した旅行提案システムの

精度は 67％である．旅行提案システムの精度が 58％とな

っているため，嗜好を考慮することにより，より良い提案

ができるようになった．  
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