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1. はじめに 

観光旅行する人たちにとっては，移動ルートや，立ち寄

り地，飲食場所等の周遊プランを旅行状況に応じて柔軟に

決めたり，変更したりできることが望まれる．急に旅行を

決めた場合や，予期せぬ渋滞や天候悪化で予定を変更した

い場合でも，自分たちに適したプランをスムーズに決めた

いというニーズがある． 

また，Web 検索して情報を得る場合，(a)提示される周遊

プランや訪問スポット，店舗等の候補の中で最適なものが

どれかがわかりにくい，(b)ロングテールのすそ野にあるよ

うな情報には辿り着けない，(c)地域やジャンル等によって

は，そもそも有用な情報がネット上に存在していないとい

うサイバーワールドでの課題がある． 

一方，旅行者を受け入れる観光地においては，当該地域

を全般的に知ってもらい，よく知られていたり，アクセス

が便利であったりするような特定のスポットや施設だけに

とどまらず，より広く周遊してほしいと考えている．例え

ば，地元に精通した観光案内人（以下，案内人）は，あま

り知られていないが勧めたい周遊地等の情報を持っている．

彼らは，こういった情報を使って日常的に観光案内を実施

しているが，対面で案内できる旅行者の数には限りがあり，

より多くの旅行者へ効率的に案内することを望んでいる． 

こういった状況において，「説得性に基づく情報推薦手

法」[1]に基づき，信憑性を構成するとされる専門性と信用

性を持った人による情報提示が有効であると考えられる．

なお，「専門性」は「真実を知りうる立場にあり，正確な

主張が可能と認知される程度」，「信用性」は「偏らずに

誠実な主張を行い，信頼される程度」という「説得性に基

づく情報推薦手法」[1]の定義に従った．ここでは，素性を

明かにして信用性を示した案内人がその専門性を生かし，

旅行者の嗜好やリクエストに応じた周遊プランを提案する

ことで，信憑性を得られるのではないかと考えた． 

その前提として，(a)地元に精通する案内人が周遊プラン

を提案するサービスは受容性（ユーザの利用意向を示す程

度，以下同じ）がある，(b)自分のプロフィールや専門性等

の素性を明かした案内人が提案する周遊プランに対して信

用性が得られる，(c)Web 検索によって作成するプランより

も，案内人が作成するプランの方がより高い満足度や信用

性を得られるという仮説を立てた． 

これらの仮説の検証に向け，情報の信憑性に対する意識，

旅行情報提示や店舗等の予約代行の受容性，旅行中に期待

される観光案内サービス等を調査することとし，愛媛県松

山市を観光に訪れた旅行者を対象とした調査を，2014 年 3

月に実施した．本報告では，調査によって得られたユーザ

の受容性や反応等の傾向を集約し，仮説の検証に向けた考

察を示す． 

2. 関連研究 

経済広報センターが 2013 年に日本において実施した情

報源に関する意識調査[2]では，「新聞」を信頼できると評

価しているのが 57%に対し，「インターネット」は 13%，

「ソーシャルメディア」は 4%と信頼度が低いことが示さ

れている． 

また，ガベージニュース[3]は，米国において 2010 年に

実施した調査で，「自分が知っている人のブログ記事」を

「信頼する」・「まあ信頼する」と回答した人が 64%と高

いのに対して，「独自の情報を発信するブロガー（知らな

い人）のツィート」は 25%であったという結果を伝え，同

様にソーシャルメディアへの信頼度が低いことが示されて

いる． 

これまでに実施されている旅行者へスマートフォン等を

通じて観光プランを提示するサービスの実証実験や研究で

は，まず，「沖縄本島を観光するレンタカー利用者向けス

マートフォンを活用した ICT観光サービス」[4]では，現在

地に応じた観光情報の参照や，旅のアルバムの共有が提供

されていた． 

「One More 観光案内サービス」 [5]では，Web でのやり

とりでお勧めプランが作成されると共に，走行中の運転支

援も行われるものであった． 

「P-Tour（観光スケジュール作成支援と経路案内を目的

としたパーソナルナビゲーションシステム）」[6] ，「Web

ベースの旅行プラン作成支援システム CT-Planner」[7] ，

「モバイル環境での利用を考慮した観光プラン立案支援シ

ステム」[8] では，Web 上でユーザが立ち寄り地，目的地

等を選定しながらプランを作成するものである． 

「旅行目的の関連性に基づく地理オブジェクト集合抽出

手法」[9]では，Web 上での評価や移動時間，関連性を用い，

ユーザが持つ複数の目的を満たした旅行地を推薦するもの

である． 

これらの実証実験や研究は，いずれも，オンラインで既

有のコンテンツを組み合わせてプランを自動生成するもの

であるが，これらに対して，筆者らは，案内人を介在させ，

不足するコンテンツを作成しながら，旅行者の嗜好や状況

に配慮したプランを提案することが，高い満足度を得られ

るのではないかと考えた． 

3. 調査手法 

1 章で述べた案内人が周遊プランを提案するサービスの

受容性等を調査するため，実験サービスを次のような手順

でモニタユーザ（旅行者）へ提供し，ユーザの利用履歴，

位置情報履歴及びアンケートによって状況調査を行った．

なお，ユーザの行動把握については，従来研究でのスマー

トフォンユーザの位置を取得，分析する手法[10]，[11]や， 
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図1 ユーザ情報登録画面の例 

 
図 2 プランリクエスト（旅行者→案内人）画面 

 

 

実証サービスのスマートフォン用アプリケーション（以下，

アプリ）「旅韻」[12]を利用して，旅行者の位置情報収集，

位置遷移分析を実施した． 

実験サービスは，まず，旅行者がスマートフォンを使っ

てWebサイトでユーザ情報を登録し，利用開始となる． 

 
図 3 プラン提示（案内人→旅行者）画面の例 

 
そして，旅行開始前や旅行中に，旅行者がリクエストし

て，あるいは案内人・サービス提供者が適切なタイミング

を判断して，旅行者の属性等に応じて案内人が作成した

「お勧め周遊プラン」をスマートフォンを通じて提示する．

なお，案内人として地元に精通した観光ガイドに協力して

もらい，プランを作成した． 

更に，旅行者からリクエストされれば，プラン中で示し

た店舗・施設の予約代行も行うものとした．具体的には次

のような手順となる．（プラン提案・予約の全般的な流れ

は，図 6参照） 

(1)旅行者はユーザ情報（本人の性別，年代，同伴者の続

柄・年代等） を，スマートフォンを使って Web サイ

トで事前登録．（図 1参照） 

(2)旅行者は，Web 経由で「お勧め周遊プラン」をリクエ

スト．（図 2参照）リクエストは案内人・サービス提

供者へ即時にメールで通知される． 

※旅行者の現在地情報は，アプリ「旅韻」経由で取

得し，リクエスト内容に自動付加して送信される． 
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図 4 予約リクエスト（旅行者→案内人）画面の例 

 

 

◆予約結果：【鯛や】予約とれました◆ 

--------------------------------------------------------- 

 2014-03-02 11:00  

--------------------------------------------------------- 

エヒメはじめて 様へ 

 

サービス事務局が予約結果をお伝えします。 

 

ご希望の【鯛や】の予約がとれましたので、 

ご連絡します。 

 

・日時：３月２日（日）１２時００分から 

・人数：大人２名（全席：禁煙） 

・場所：松山市三津 x-x-x 【MAPはこちら】 

・電話：089-951-xxxx 

 

※ 予約のキャンセル、変更は直接、 

お店へお電話ください。 

 

END  
================================== 

旅韻プラス 実験サービス事務局：xxxx@xxxx 
 

 
図 5 予約結果通知メール（案内人→旅行者）の例 

＜サービス開始＞

旅行者が「お勧め

プラン」をリクエスト

周遊終了

案内人が「お勧め

プラン」を提示

案内人が適切な

タイミングを判断

旅行者が「お勧め

プラン」を参照

案内人が店舗等

を予約代行

店舗等の

予約完了

予約した店舗等

を利用，周遊

「お勧めプラン」を

受入れる

Yes

No

No
(予約NG)

Yes
(予約OK)

予約

しないで周遊

店舗等の

予約断念

「プラン中の店舗等

の予約リクエスト

Yes

No

＜別のプラン
（再提案リクエスト）へ＞

＜別の予約
(再予約リクエスト)へ＞

Yes

No

別の予約

リクエスト

No

Yes

 
図 6 プラン提案・予約の流れ 

 

 

 (3)案内人・サービス提供者は，(2)のリクエストに応じ

て，または適切なタイミング（旅行出発前，天候悪

化が予想される前，催事やイベントの開始前等）を

判断してプッシュ型で，旅行者の属性・嗜好・位

置・時間的余裕等に応じて案内人が作成した「お勧

め周遊プラン」を提示．プランには，お勧めする

「訪問スポット」や「飲食場所」の情報を記載し

Web サイト上で示し（図 3 参照），メールで旅行者

へそのリンク先（URL）を通知して閲覧を促す． 

※観光スポット等に関する情報は，案内人等からの

情報により随時，データベースに登録・修正・追

加し，個別のプラン作成に活用． 
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(4)提示されたプラン中に予約代行を希望する店舗・施

設がある場合，旅行者は当該店舗・施設の予約を

Web経由でリクエスト．（図 4参照） 

予約リクエストは案内人・サービス提供者へ即時に

メールで通知され，案内人・サービス提供者は代行

予約を試行し，その店舗等の予約結果をメールで通

知．（図 5参照） 

4. 調査と結果・評価 

4.1 調査 

2014 年 3 月 1 日～2 日の 2 日間，マイカーまたは公共交

通機関を利用して愛媛県松山市を訪れた旅行者から募った

モニタユーザ 26名へ実験サービスを提供し，3章に示した

ような手法で，リクエスト等に応じてお勧め周遊プランを

ユーザへ送り，その後のユーザの動向，反応等を調査した． 

なお，提示するプランは，比較調査のため，「松山の観

光に精通した案内人が作成したプラン」と，「松山にはあ

まり詳しくない Web 検索熟練者が Web 検索した情報を元

に作成したプラン」の 2 つを併記し，いずれかのプランだ

けが重点的に参照されることがないよう，ランダムな順序

で 2つのプランを表示してユーザへ提示した． 

4.2 結果・評価 

4.2.1 案内人によるプラン提案 

実験に参加したモニタユーザのうち 8 名（男性：3，女

性：5，20～49 歳）からアンケート調査の回答を得た．ま

た，アプリ「旅韻」経由でユーザの移動履歴や，Web サー

バのアクセスログから実験サービスの利用履歴を取得し，

アンケート調査結果を補完するのに活用した．今回はユー

ザ意向の受容性を把握するための予備的な調査として実施

し，8 名のアンケートから考察を試みたが，今後行う実証

実験では定量的に把握することとしたい． 

アンケートでは，まず，案内人が作成したプランは，5

名中 4 名がある程度信頼感がある（図 7 参照），3 名があ

る程度利便性がある，2 名が専門性や嗜好等への配慮があ

る程度ある（図 8参照）と回答した． 

 また，案内人が勧めたプランの中に示したスポット（店

舗・施設等）については，6 名中 1 名が「勧められたので

訪問して満足できた」，2 名が「勧められなくても訪問す

るつもりだったが訪問して満足できた」，1 名が「興味を

持ったが時間がなくて訪問できなかった」と回答し，ユー

ザに満足されるスポットが提案プラン中に含まれていて，

半数のユーザでは勧めたスポットのいくつかが興味と一致

したことがわかった．（表 1参照） 

Web 検索情報を元に作成したプランと比較した場合は，

案内人が作成したプランの方が，より信頼感が高く（5 名

中 4 名，図 8 参照），より自分に適したプランであると感

じられている（5名中 4名，図 9参照）ことがわかった． 

これらにより，プロフィールや専門性等の素性を明かし

た案内人が提案するプランに対して信用性が得られ，旅行

者の嗜好やリクエストに応じてプランを提案するサービス

がある程度評価され，受け入れられる傾向があると考えら 

0 2 4

とても信頼感を感じた

まあ信頼感を感じた

どちらともいえない

あまり信頼感は感じなかった

信頼感は感じなかった

案内人

Web検索

(人)
 

図 7 案内人とWeb検索の提案プランへの信頼感 

0 1 2 3

とても感じられた

ある程度感じられた

どちらともいえない

あまり感じられなかった

感じられなかった

専門性

嗜好配慮

利便性

(人)
 

図 8 案内人プランの専門性，嗜好配慮，利便性 
 

 
表 1  提案プラン中のスポットへの訪問 

勧められたスポットのいくつかを訪問した (人)

  勧められたので訪問して、満足できた 1

  勧められたので訪問したが、満足できなかった 0

  勧められなくても訪問するつもりだったが、満足できた 2

  勧められなくても訪問するつもりだったが、満足できなかった 0

勧められたスポットを全く訪問しなかった (人)

  興味を持ったが時間がなく、訪問できなかった 1

  興味を持たなかったので、訪問しなかった 1

  聞いたことがなく不安だったので、訪問しなかった 1
 

 

0 2 4

案内人作成プラン

Web検索によるプラン

(人)
 

図 9 自分に適した周遊プラン 
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0 1 2 3

あった方がよい

まああった方がよい

どちらともいえない

なくてもよい

(人)
 

図 10 予約代行の必要性 

0 1 2 3

多少の時間がかかって

も予約代行してほしい

15分以上かかるのなら

自分で予約

(人)
 

図 11 予約代行に要する時間 

0 1 2 3

陶芸体験等の体験施設

ホテル等の宿泊施設

電車・飛行機

レストランや飲食店

その他

(人)
 

図 12 予約代行してほしいもの 

 
れる．また，Web 検索によって作成するプランよりも，案

内人が作成するプランの方がより高い満足度や信頼性を得

られる傾向があるといえる． 

一方で，アンケート調査により明らかになった課題とし

て，実験サービスの使い方がわかりにくかったという声が

あり，より簡便でわかりやすい操作方法で利用できるよう

にする必要があることや，案内人が推奨するスポットにお

いて聞いたことがないスポットへ行くのには不安を感じる

という意見もあり，あまり知られていない場所への不安を

解消するような配慮を取り入れるべきであることが挙げら

れる． 
4.2.2 予約代行 

予約代行サービスについては今回の実験では利用者がい

なかったが，こうした予約代行サービスについては 5 名中

4 名があった方がよい，まああった方がよいと回答した．

（図 10参照） 

予約代行サービスの仕組みについては，5 名中 3 名が

「多少時間がかかってもよい」とし（図 11 参照），予約

代行サービスで取り扱ってほしいものは 5 名中 3 名が「陶

芸等の体験施設の予約」，次いで 2 名が「宿泊施設の予

約」を挙げ，「レストランや飲食店の予約」には関心が示

されなかった．（図 12参照） 

0 2 4 6

頻繁に利用する

たまに利用する

あまり利用しない

全く利用しない Web検索

SNS

(人)
 

図 13 旅行先でのWeb検索，SNS利用 

0 1 2 3

とても便利だと思った

まあ便利だと思った

どちらともいえない

あまり便利だとは思わなかった

便利だとは思わなかった

(人)
 

図 14 Web検索代行したプランの提示 

0 2 4

ソーシャルメディアの友達からの情報

紙媒体のガイドブックや旅行情報誌等

店舗や施設などの公式ホームページ

ぐるなび・ホットペッパー等のサイト

今回のような地元案内人のお勧め情報

観光協会等のホームページ

Webのクチコミやランキング情報

地元情報に特化したタウン情報サイト

最も有益

参考になる

(人)
 

図 15 旅行先で参考になる情報源 

0 2 4

嗜好登録に応じた観光情報

指定時間内で立寄れる観光スポット情報

移動手段別の所要時間と概算料金

自分の所在地周辺の観光情報

駅や空港から目的地までのナビ

ルートを外れた時の音声道案内

飲食店でのお勧めメニュー

店舗・施設のリアルタイム混雑情報

(人)
 

図 16 旅行先で自動配信してほしい情報 

FIT2014（第 13 回情報科学技術フォーラム）

Copyright © 2014 by
The Institute of Electronics, Information and Communication Engineers and
Information Processing Society of Japan All rights reserved.

 65

第3分冊



0 2 4 6

観光スポットや店舗・施設等の情報配信

タイムリーな地域イベントの開催情報配信

店舗や施設のクーポン配信

お勧め周遊プラン提案

災害、異常気象、事故等の発生と対策通知

地元案内人等とのSNSによる観光情報交換

観光スポットのリアルタイム映像配信

他の旅行者との旅行情報の共有

旅行先での移動距離や訪問数に応じた寄付

(人)
 

図 17 利用したい旅行関連サービス 

 
予約代行サービスへのニーズは高いが，自分で予約する

のに手間がかかる体験施設や宿泊施設への予約代行が好ま

れると考えられる． 

4.2.3 旅行中に利用するサービス等 

旅行先でのネットサービスの利用状況については，8 人

中 6人が Web検索をたまに利用，8人中 3人が SNS（LINE

や Twitter，Facebook等のソーシャルメディアやメッセージ

サービス）をたまに利用すると回答した（図 13 参照）．

旅行中もネット利用する人においては，相対的に Web検索

よりも SNSの利用が好まれない傾向があることが見て取れ

る．このことが，ユーザに代わって Web検索して周遊プラ

ンを作成することを 5 人中 3 人がある程度便利だと感じた

ことにつながっていると考えられる．（図 14参照） 

旅行先で参考になる情報源としては，「地元情報に特化

したタウン情報サイトの情報」が最も参考になると 8 人中

3 人が回答し，その他に「Web サイト上にあるクチコミ情

報やランキング情報」，「観光協会等のホームページ情

報」や「今回の実験のような地元に詳しい案内人のお勧め

情報」が挙げられ，案内人がお勧めする情報も参考にした

いという傾向がみられた．また，「ソーシャルメディアの

友達からの情報」が参考になるという回答者がおらず，2

章で示した経済広報センター等の調査結果と同様に「ソー

シャルメディア」に対する信頼度が低い傾向が見て取れる．

（図 15参照） 

旅行中に自動配信してほしい情報としては，「事前登録

による嗜好に沿った情報」，「今この時間から立ち寄れそ

うな観光スポット」や「目的地までの移動手段別の所要時

間と概算料金」への支持が多かった．（図 16参照） 

今後利用してみたい旅行関連サービスについては，「観

光スポットや店舗・施設等の情報配信」，「タイムリーな

地域イベントの開催情報配信」，「店舗や施設のクーポン

配信」への支持が多かった．（図 17参照） 

5. まとめ 

今回の調査を通じて，明らかになったことをまとめると，

以下の通りとなる． 

(1)当初想定した次の 3つの仮説を示す傾向が得られた． 

(a)地元に精通する案内人が周遊プランを提案するサ

ービスは受容性がある． 

(b)自分のプロフィールや専門性等の素性を明かした

案内人が提案する周遊プランに対して信用性が得

られる． 

(c)Web 検索によって作成するプランよりも，案内人

が作成するプランの方がより高い満足度や信用性

が得られる． 

(2)予約代行サービスは，特に「陶芸などの体験施設」や

「宿泊施設」の予約へのニーズが高い傾向がある． 

(3)ユーザは，旅行中，モバイル機器での SNS 利用や

Web 検索の利用を減らしたく，代わりに Web 検索し

て周遊プランを作成することを便利だと感じる傾向

がある． 

(4)旅行中に期待される観光案内サービス等について，把

握することができた．（4.2.3参照） 

今後は，実証を継続して行い，素性を明かした人による

情報提示への信用性等の上記(1)の 3 つの仮説を，より明確

に検証すると共に，「案内人サービス」と「サイバーワー

ルドを活用する従来の手法やサービス」において，その功

罪を多面的に比較，検証したい． 
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