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1. はじめに 

近年，国際交流活動の活発化に伴い，多言語による知

識コミュニケーションの機会が増加している．知識コミ

ュニケーションとは，言語・非言語的手段を用いた対話

によって，知見，判断，体験，技術を伝達し，それらを

構築する活動のことである[1]．多言語知識コミュニケー

ションは対話する人の使用する言語が異なる知識コミュ

ニケーションのことである．知識コミュニケーションは，

組織内または組織間の知識の伝達を容易にするために非

常に重要である[2]．しかし，多言語知識コミュニケーシ

ョンにおいて，対話する人の言語や文化が異なるために

コミュニケーションがうまく機能せず[3]，正確に知識が

伝達されないことがある．例えば，多言語知識コミュニ

ケーションは，環境保全活動等，活動において言語の壁

を越えて専門知識を伝達する国際 NPO・NGO 等で使用さ

れる．しかし，多言語知識コミュニケーションで知識を

正確に伝達できず，十分な活動につながらないことがし

ばしばある．ゆえに，多言語知識コミュニケーションで

知識が正確に伝達されることは重要である． 
本研究では，言語の差異の問題に着目する．言語の差

異には，文章の言語の変換（翻訳）の部分で適切に翻訳

されず，文章の言語の変換と共に文章の内容が変化する

問題がある．文章の言語の変換部分において，文章の質

を保証すると，コストが大きくなる．文章の質を保証し，

更にコストを抑えると様々な言語の変換方法を用いるこ

とになり，多言語知識コミュニケーションは複雑になる． 
本研究では，複雑化した多言語知識コミュニケーショ

ンにおいて何が生じているのか明確にすることを目的と

する．そのために，以下の 2 つの課題に取り組んだ． 
1. 多言語知識コミュニケーションのモデル化 
知識コミュニケーションフローグラフというグラフ表

現で多言語知識コミュニケーションを表現する．知識コ

ミュニケーションフローグラフのノードは知識の伝達に

関わる人やサービスである Knowledge Actor を表し，エッ

ジは知識の流れである Knowledge Flowを表す．Knowledge 
Flow には，コミュニケーションの種類やコミュニケーシ

ョンを行う際の媒体等の属性をもつと考えた． 
2. 多言語知識コミュニケーションの解析手法の提案 
解析手法は以下の通りである．まず，解析対象の多言

語知識コミュニケーションがその形態である理由を調査

する．次に，知識が含まれる文章の翻訳品質や文章を作

成する時間的コスト，作成する文章の量の観点から分析

する．本研究では，YMC-Viet プロジェクトという国際的

な農業支援プロジェクトを例題として，多言語知識コミ

ュニケーションがその形態である理由を調査した．そし

て，知識が含まれる文章の翻訳品質を評価した． 
2 章では，多言語知識コミュニケーションの背景，アプ

ローチ，例題の YMC-Viet プロジェクトの問題を記述する．

3 章では，多言語知識コミュニケーションのモデルと解析

手法の提案をする．4 章では，提案した多言語知識コミュ

ニケーションのモデルと解析手法を用いて，実際に多言

語知識コミュニケーションが行われた YMC-Viet プロジェ

クトのデータを用いて分析を行う．5 章では，本研究の貢

献についてまとめ，本稿をしめくくる． 

2. 背景 

2.1 多言語知識コミュニケーションの問題 

多言語知識コミュニケーションでは対話する人の使用

する言語が異なるために，知識が正確に伝わらないこと

がある．これを防ぐために言語の差異と文化の差異を考

慮する必要がある． 
本研究では，この 2 つの差異のうち言語の差異に着目す

る．言語の差異により，文章の言語の変換（翻訳）の部

分で適切に翻訳されず，文章の言語の変換と共に文章の

内容が変化する問題がある．文章の言語が変換される部

分における問題は，コストと文章の質を考慮すると簡単

に文章の言語を変換できないことである．例えば，文章

をバイリンガルが翻訳する場合，文章の質は保証される

が，コストがかかる．用例対訳（あらかじめ想定されて

いる定型文に対し，対訳を作成し集めたもの）を使用す

ることも考えられる．用例対訳を使用すれば，ランニン

グコストをかけず，更に翻訳品質も保証することが可能

である．しかし，想定されていない文章に対して，用例

対訳では対応できないという問題が生じる．機械翻訳で

翻訳する場合，想定されていない文章に対応でき，ラン

ニングコストはかからない．しかし，翻訳品質は良くな

いため，知識を正確に伝達できる保証はない．機械翻訳

が翻訳したものをモノリンガルが編集し，文章の質を良

くする方法も考えられるが，機械翻訳が翻訳した文章の

質が著しく悪い場合，モノリンガルが誤訳する可能性も

ある． 

2.2 YMC-Vietプロジェクト 

本研究では，YMC（Youth Mediated Communication）-
Viet プロジェクトという，ベトナムにおける農業支援プロ

ジェクトの多言語知識コミュニケーションを例題として

解析する．YMC-Viet プロジェクトの様子は図 1 の通りで

あり，概要は以下の通りである． 
YMC-Viet プロジェクトは総務省「ICT 重点 3 分野途上

国向けモデル事業（ユビキタス・アライアンス・プロジ

ェクト）」1)の一環として実施された．ICT 重点 3 分野途

上国向けモデル事業は，重点 3 分野（デジタル放送，次世

代 IP ネットワーク，ワイヤレス）について，途上国の社
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会・経済ニーズに対応したモデルシステムを構築し，シ

ステムの導入促進を目指すパイロット・プロジェクトを

実施するというものである．YMC-Viet プロジェクトでは，

次世代 IP ネットワーク分野の取組みとして，日本の農

業・言語グリッドサービス[4] [5]とコミュニケーションシ

ステム（以下，「YMC システム」という）を利用した．

また，プロジェクトの実施地を現地の農業農村開発省

（MARD）と共同で選定した． 
YMC-Viet プロジェクトの目的は，ICT 重点 3 分野途上

国モデル事業をベトナムで展開する上での技術的な課題

や制度的な課題の調査研究を行うことにより，YMC シス

テムに関する日本の産業の国際展開につなげることであ

る．また，YMC システムを利用することで，将来的には

農作物の収穫量と品質を向上させ，農村の経済発展が期

待される．更に農村における ICT インフラの拡充が期待

される． 
YMC-Viet プロジェクトの内容は以下の通りである．ヴ

ィンロン省トラオン地域ティエンミー村の農家 29 世帯

（30 児童）の協力のもと，約 1.5 カ月間（2011 年 2 月 13
日-2011 年 3 月 27 日）実施された．プロジェクト実施地で

あるティエンミー村の施設にパソコンを設置し，プロジ

ェクト期間中に週 2 回，現地の児童がパソコンを使用し，

YMC システムの Q&A 掲示板を用いて日本の農業専門家

とオンラインで対話する．そして，対話内容を YMC パス

ポート 2)に書き込み，YMC パスポートとレシピカード 3)

をもとに児童の親である農業従事者に農業知識を伝達す

る．  

  
  

2.3 アプローチ 

2.1 節で述べた通り，多言語知識コミュニケーションの

モデル化にあたり，特に言語の変換部分に着目する．用

例対訳と機械翻訳と人間による翻訳を用いて，品質を保

証し，コストも抑えるモデルを提案する． 
また，解析手法の評価軸として文章の質とコスト，文

章の流量を設ける．解析する際には，まず，解析対象の

多言語知識コミュニケーションが実際の形態のように設

計された経緯を調査する．次に，知識がどのような経路

で伝達されたか，文章の質とコスト，文章の流量という

評価軸を用いて，多言語知識コミュニケーションの分析

を行う．これが提案手法の枠組みである． 

3. 多言語知識コミュニケーションの解析手法 

多言語知識コミュニケーションをコミュニケーション

フローグラフと呼ぶグラフ表現でモデル化する．このモ

デルに基づいて多言語知識コミュニケーションを解析す

る． 

3.1 多言語知識コミュニケーションのモデル 

多言語知識コミュニケーションをモデル化するにあた

り，知識コミュニケーションフローグラフというグラフ

表現を提案する．また，ここでコミュニケーションはコ

ンピュータを介して行われる．知識コミュニケーション

フローグラフのノードは Knowledge Actor, エッジは

Knowledge Flow を表す．Knowledge Actor は知識コミュニ

ケーションフローグラフで役割をもつ人やサービスであ

る．表 1 は各 Actor とその役割を示す．Knowledge Flow は

Knowledge Actor をつなぐフローであり，知識が流れてい

る．表 2 にその属性を示す． 
 

表 1 Knowledge Actor 

Actor 役割 

Expert 知識をもった人． 

User 専門知識を必要としている人． 

Machine Translation 

（以下，MTという） 

機械翻訳サービス．入力された文章を

ある言語（翻訳元言語）から別の言語

（目的言語）へ翻訳する． 

Paraphraser 文章を言い換える人．翻訳元言語を言

い換える人と目的言語を言い換える人

の 2 種類が存在する．翻訳元言語を言

い換える人は，機械翻訳に入力される

文章を機械翻訳がより質のよい翻訳結

果を出力できる文章に言い換える．目

的言語を言い換える人は，機械翻訳か

ら出力された文章を人がより理解し易

い文章に言い換える． 

Human Translator 翻訳元言語から目的言語に人手により

翻訳する人． 

Parallel Text 用例対訳によって言語を変換するサー

ビス． 

表 2 Knowledge Flow 

Knowledge Flow 属性 

Communication 
Type 

知識コミュニケーションの種類．質問と回答

とフィードバックの 3 種類が存在する． 

Communication 

Media Type 

知識コミュニケーションにおける知識を含む

媒体の種類．文章と画像の 2 種類が存在す

る． 

Communication 

Media Device 

知識コミュニケーションを行う際に使用する

媒体の種類．PC を使用するコミュニケーショ

ン，オフラインのメディア（紙等）を使用す

るコミュニケーション，対面のコミュニケー

ションの 3 種類が存在する． 

 
また，多言語知識コミュニケーションのシナリオは，

以下の通りである． 
1. User がある分野の知識を必要とし，その分野の専門

家の Expert に User の母国語で質問する． 

2) YMC パスポート：児童が家に持ち帰ることができる

ノートで，親や専門家との対話内容を書き込める． 
3) レシピカード：児童が家に持ち帰ることができるカー

ドで，農薬の種類の説明，田植えの仕方等の農業知識が

絵と文章で表されている． 
 

図 1 YMC-Viet プロジェクトの様子 
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2. Expert は User からの質問が Expert の母国語に変換さ

れたものを見る． 
3. Expert は回答を Expert の母国語で作成する． 
4. User は Expert からの回答が User の母国語に変換され

たものを見る． 
5. User は必要としていた知識が得られたかどうか User

の母国語でフィードバックする． 
多言語知識コミュニケーションでは，Expert と User の

使用する言語が異なるため，Expert と User がコミュニケ

ーションで用いる文章の翻訳が必要である． 
翻 訳 方 法 に は ， Human Translator に よ る 翻 訳 ，

Paraphraser と MT による翻訳，Parallel Text の 3 つの方法

が存在する（図 2）． 

図 2 知識コミュニケーショングラフの翻訳フロー 
 
Sender とは，翻訳元言語で文章を作成する人のことであ

る．文章は用例対訳と自由文の 2 種類ある．自由文とは，

自由に作成された文章のことである．Sender は，文章を作

成する際，次のようなプロセスを経て意思決定をする． 
1. 用例対訳で文章の作成を試みる． 
2. 用例対訳で作成できなければ，自由文で文章を作成

する． 
Receiver とは，目的言語に変換された文章を受け取る人

のことである． 
多言語知識コミュニケーションにおいて，質問，フィ

ードバックをする時，Sender が User，Receiver が Expert で
ある．回答をする時，Sender が Expert，Receiver が User で
ある． 

3.2 解析手法 

多言語知識コミュニケーションの解析のために，以下

の 3 つの評価尺度を設ける．文章の質，ランニングコスト，

文章の流れる量である． 
文章の質は，知識が正確に伝達されているかの基準と

なる重要な尺度である．文章の質を評価するために，機

械翻訳の評価で用いられる，適切さと流暢さを評価する

方法を用いる[6]． 
適切さとは，翻訳された文章が原文の内容をどれだけ

正確に伝えているかである．図 3 左の通り 5 段階で評価す

る．流暢さとは，翻訳された文章の文法が正しいか，流

暢であるかである．図 3 右の通り 5 段階で評価する． 
 

5: All 
4: Most 
3: Much 
2: Little 
1: None 

 5: Flawless 
4: Good 
3: Non-native 
2: Disfluent 
1: Incomprehensible 

図 3 文章の適切さ（左）と流暢さ（右） 
 

ランニングコストは，時間的ランニングコストを示す．

時間的ランニングコストを減らすことで，よりスムーズ

にコミュニケーションをとることが可能となる．文章の

流れる量は，知識コミュニケーションフローグラフの各

フローに流れる文章の量である．これにより，Knowledge 
Actor にかかる負荷の量がわかり，知識コミュニケーショ

ンフローに必要な Knowledge Actor の人数を知ることがで

きる． 
本研究では，特に翻訳された文章の質の評価に焦点を

おき，知識コミュニケーションフローの変化に伴う文章

の質の変化について分析を行った． 

4. YMC-Vietプロジェクトにおける事例分析 

3 章では，多言語知識コミュニケーションのモデルと解

析手法について述べた．4 章では，まず，3 章のモデルと

解析手法を用いて例題の分析を行う．次に，多言語知識

コミュニケーションで何が生じていたかを明確にするた

めに更なる分析を行う． 

4.1 プロジェクトの知識コミュニケーション 

YMC-Viet プロジェクトの知識コミュニケーションの概

略図を図 4 に示す． 

図 4 知識コミュニケーションの概略図 
 
YMC-Viet プロジェクトの知識コミュニケーション（図

4）では，日本人専門家（以下，Expert という）が知識を

ベトナム人児童（以下，Youth という）に伝達し，Youth
がベトナム人農業従事者（以下，Farmer という）に知識

を伝達する．YMC-Viet プロジェクトの実証実験中のコミ

ュニケーション上には，Youth と Expert，Bridger，Farmer
の 4 種類の人が存在し，各役割は以下の通りである． 
� Youth：Farmer から質問を聞き出す．現地の情報（気温

等）や質問内容を Expert に伝える．質問内容は用例

対訳からフレーズを選択し，文章を作成する．また，

Expert からの回答に対し，お礼等を返し，回答を

YMC パスポートに書き込み，Farmer に伝える．  
� Expert：Youth からの質問に答える．用例対訳で答える

ことができるものは，用例対訳からフレーズを選択

し，文章を作成する．用例対訳で答えることができ

ないものは，自由文で文章を作成する．また，質問

に関連したレシピカードと写真を添付する． 
� Bridger：機械翻訳が翻訳した結果を Paraphrase すること

で翻訳品質を保証する働きをする．日本人 Bridger と
ベトナム人 Bridger が存在する． 

� Farmer：Youth に質問内容を伝達し，その回答内容を

Youth から聞く． 
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4.2 知識コミュニケーションの形態の改善 

YMC-Viet プロジェクトの知識コミュニケーションの形

態の変化と変化の理由を調査した．次に，本研究で提案

した評価軸を用いて解析を行った． 
4.2.1 形態の変化 

知識コミュニケーションは，農業支援プロジェクトの

構想ができた段階（フェーズ 1） から，実証実験中の段

階（フェーズ 6）まで 6 段階存在する．フェーズ 1 からフ

ェーズ 5 にはそれぞれ問題があり，次のフェーズで改善さ

れている（表 3）．フェーズ 1 の知識コミュニケーション

（図 5）は，Youth を介して Expert と Farmer が対話するコ

ミュニケーションという，単純なものであった． しかし，

実証実験中の知識コミュニケーション（図 6）は複雑にな

っている． 

図 5 構想段階の知識コミュニケーション図 
 

実証実験中の知識コミュニケーションでは，日本人

Bridger が Human Translator の役割をし，ベトナム人

Bridger が Paraphraser，Human Translator の役割をしていた． 
ベトナム人 Bridger がどのように判断して翻訳方法を選

んだかは，ベトナム人 Bridger が専門家か非専門家かに依

る．ベトナム人 Bridger は英語を理解できるが，得意でな

かったため，機械翻訳結果を理解できたら，それを

Paraphrase する翻訳方法を選んでいた．機械翻訳結果が理

解できなくても，ベトナム人 Bridger が専門家の場合，機

械翻訳結果の単語と Youth の質問文から回答文を作成して

いた．ベトナム人 Bridger が非専門家の場合，英語から直

接翻訳していた． 

図 6 実証実験中の知識コミュニケーション図 
 
4.2.2 分析と考察 

多言語知識コミュニケーションにおいて知識を正確に

伝達することは重要である．そこで，YMC-Viet プロジェ

クトで Expert から Youth に伝達された回答文のログデー

タから，翻訳品質を評価した．評価したのは，日本人

Bridger が翻訳した文章の質，ベトナム人 Bridger が翻訳し

た文章の質，機械翻訳が英語からベトナム語に翻訳した

文章の質である．以上の 3 種類の文章の農業に関係する記

述部分に対して適切さと流暢さの評価尺度で，評価者 4 名 
 

 
4) 構想段階では，プロジェクト実施地をタイと想定して

いたため，Youth と Farmer がタイ人となっている． 
 

フェーズ 問題点 次のフェーズでの改善点

文章だけでは農作物の状態がExpertに伝わらないこ

と．

Youthが質問する際，写真が添付できるようになる．

ExpertがYouthに回答する際の言語の壁の越え方

が考えられていないこと．

機械翻訳で翻訳することになる．

文章だけではExpertからの回答がYouthに伝わらな

いこと．

絵によって理解度が上がるため[8]，回答に関係する写真やレシピカードが添付できるようにな

る．
Expertのモチベーションが下がるおそれがあること． フィードバックによってモチベーションが上がるため[7]，YouthがExpertにお礼を言うことができる

コミュニケーションパスが追加される．

2
Expertの作成した文章がYouthにとって理解しにくい

こと．

Expertの回答の文章をYouthにとって理解し易いものにするために日本人Bridgerが介在すること

になる．

3 機械翻訳の翻訳精度が悪く，更にYouthにとって理

解し易い文章を作成することができないこと．

機械翻訳結果の文章の精度を上げ，更にYouthにとって理解し易いものにするためにベトナム人
Bridgerが介在することになる[9]．

すべての文章をBridgerが編集すると，Bridgerの負荷

がかかり過ぎること．

Expertが回答する際に用例対訳で文章を作成できるようになる．

言語グリッドが提供する機械翻訳は日本語とベトナ

ム語間の翻訳に対応していないこと．

中間言語として英語を挟んで翻訳することになる．

中間言語がを挟んで翻訳することにより，翻訳精度

が著しく下がること．

機械翻訳に通す前の文章を編集する（この行為をParaphraseという）ことにより，機械翻訳結果の

文章の精度が上がるため，日本人Bridgerの役割がParaphraseする役割になる．

5
日本人Bridgerが日英バイリンガルであるため，機械

翻訳結果をParaphraseするよりも，日本語から英語に

直接翻訳する方がコストが小さいこと．

日本人Bridgerの役割が，自由文を日本語から英語に直接翻訳することになる．

表3　各フェーズの問題点と改善点

1

4
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から 35 組の文章の集合（表 5）の評価を得た．尚，日本

人 Bridger が翻訳した文章の質の評価者は英語ネイティブ

の日英バイリンガル 3 名と母国語は英語ではないが，日本

語と英語に堪能なトリリンガル 1 名であり，ベトナム人

Bridger が翻訳した文章，及び機械翻訳が英語からベトナ

ム語に翻訳した文章の質の評価者はベトナム語ネイティ

ブの日越バイリンガルである． 
評価結果の平均値を表 4 に示す．対象データの 35 組の

文章の集合ごとに評価者 4 名の評価値の平均をとり，その

平均値ごとの文章の集合数を表したものが図 7 である． 
 

表 4 各文章の質 

 適切さ 流暢さ 

日本人 Bridger が日本語から英語に

翻訳した文章の質 

4.45 3.73 

ベトナム Bridger が英語からベトナ

ム語に翻訳した文章の質 

3.80 4.55 

MT が英語からベトナム語に翻訳し

た文章の質 

3.48 2.73 

 
日本語から英語に人間が翻訳した文章と英語からベト

ナム語に人間が翻訳した文章の流暢さを比較すると，ベ

トナム語の文章の方が流暢さは良い．これは，英語から

ベトナム語に翻訳したのはベトナム語ネイティブのバイ

リンガルであったが，日本語から英語に翻訳したのは日

本語ネイティブのバイリンガルであったことに起因して

いる．しかし，適切さの点では，両者に大きな差異は見

られない．したがって，翻訳の流暢さが少々劣っても，

文章から知識を読み取ることができる．では，英語から

ベトナム語に翻訳する人間はベトナム語ネイティブのバ

イリンガルでも英語ネイティブのバイリンガルでもよい

のだろうか．これは否であると考えられる．その理由は 2
点ある．まず，プロジェクト中の知識コミュニケーショ

ンフローグラフの通り，英語からベトナム語に翻訳する

際に現地の知識が新しく追加された．現地の知識を提供

することで，海外からの知識のローカル化が行われてい

る．これにより，より現地に適した知識へと変換されて

いる．2 点目は，知識の受け取り手が必ずしも母国語に堪

能であるとは限らないからである．プロジェクトでは，

知識の受け取り手が児童であり，文章の流暢さが悪けれ

ば，母国語の文章を誤って理解する可能性が高くなる．

また，流暢さが低いと，その文章が読まれず，伝達した

い知識が伝わらない可能性を高くする． 
Youth に伝達される文章の翻訳品質が高かったことが確

かめられたが，知識を正確に伝達するためにはこれだけ

では不十分である．例題として取り上げた YMC-Viet プロ

ジェクトでは，伝達する文章の翻訳品質だけでなく，相

手が知識を理解できるかも考慮していた．文章では伝達

できないことや理解できないことを補うために，画像や

レシピカードを使用していた．したがって，正確に知識

を伝達するためには，コンピュータを介するだけでなく，

紙のようなオフラインのメディアで補助することや，対

面でのコミュニケーション等も不可欠である． 

5. おわりに 

本研究は，複雑化した多言語知識コミュニケーション

において何が起こっていたかを明確にすることが目的で

ある．この目的のために，多言語知識コミュニケーショ

ンのモデル化と解析手法の提案を行った．これにより，

例題の国際的な農業支援プロジェクトの多言語知識コミ

ュニケーションの形態を明確にした．また，言語の変換

によって生じる知識の欠如・変化に着目すると正確に知

識を伝達するためには適した形態であることがわかった．

しかし，本研究では，解析手法として時間的コストや流

れる文章の量を具体的に考慮することができていない．

また，多言語知識コミュニケーションで知識を伝達する

際に文章だけでなく絵も用いられており，翻訳品質によ

る評価では不十分である．今後の課題は以下の 2 点である．

時間的コストや流れる文章の量を最適にするための解析

方法とモデルを提案すること，そして，絵等，文章では

ない媒体で伝達された知識の評価方法を提案することで

ある． 
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表 5 評価した文章の集合の例 

 

 
日本人 Bridger が翻訳した文章の適切さ 

 

 
日本人 Bridger が翻訳した文章の流暢さ 

 
ベトナム人 Bridger が翻訳した文章の適切さ 

 

 
ベトナム人 Bridger が翻訳した文章の流暢さ 

 
MT が翻訳した文章の適切さ 

 

 
MT が翻訳した文章の流暢さ 

図 7 評価者 4 名による評価値の平均ごとの文章の集合数 

専門家が作成した文章 日本語から英語に人間が翻訳し

た文章 

英語からベトナム語に人間が翻

訳した文章 

英語からベトナム語に機械翻訳

が翻訳した文章 

いいえ、農薬は多く撒けばいい

というものではありません。農

薬は、稲の病気や害虫、雑草を

抑えるために必要な道具です

が、使い過ぎると害が出ます。

自然のバランスを崩したり、ひ

どい場合には人体にも影響が出

ます。農薬は、適量を有効に使

うことが重要です。 

No, it cannot be said that more use 

of agricultural chemicals makes 

more of the effects. Agricultural 

chemicals are one of the tools to 

prevent rice diseases, insect pests 

and weeds, but a harmful influence 

occurs when using too much 

agricultural chemicals. For 

instance, it breaks the balance of 

nature and has an affect on the 

human body in a bad situation. It is 

very important to use proper 

amount of agricultural chemicals 

effectively. 

Hi, cháu Cúc. Cháu hỏi rất 

hay.Không, không nên lạm dụng 

hóa chất. Hóa chất nông nghiệp là 

một trong những công cụ để ngăn 

ngừa bệnh, sâu hại và cỏ dại, 

nhưng sẽ ảnh hưởng đến sức khỏe 

con người khi sử dụng quá nhiều 

hóa chất nông nghiệp. Ví dụ, nó 

phá vỡ sự cân bằng của thiên nhiên 

và có ảnh hưởng đến cơ thể con 

người. Tùy theo từng điều kiện mà 

sử dụng hóa chất nông nghiệp một 

cách hợp lý để giảm bớt chi phí. 

Không, nó không có thể nói rằng 

sử dụng nhiều hơn của Nông dược 

của hiệu quả. Nông dược là một 

trong những công cụ để ngăn chặn 

cây lúa Bệnh , côn trùng dịch hại 

và Cỏ dại , nhưng một ảnh hưởng 

có hại xảy ra khi sử dụng lượng lớn 

Nông dược . Ví dụ, nó phá vỡ sự 

cân bằng của thiên nhiên và có ảnh 

hưởng đến cơ thể con người trong 

một tình huống xấu. Nó là rất quan 

trọng để sử dụng số tiền thích hợp 

của Nông dược một cách hiệu quả. 
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