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実践的な情報教育における教育効果測定の取組み 
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概要：分野・地域を越えた実践的情報教育協働ネットワーク（enPiT）は，全国 15 の大学を核に，その他の大学や産

業界と全国的なネットワークを形成し，実践的な 情報教育の普及・推進に努めている．異なる大学で複数のカリキ
ュラムを用いて行われる実践教育の効果を，透明性と信頼性を高い水準で測定する必要がある．我々は，「実践力の
自己評価アンケート」「PROG テストを用いた行動特性の測定」「修了生の自己評価と上司の他者評価アンケート」に

よる，実践的な情報教育の測定に取り組んでいる．本論文では，それらの取組みを紹介する． 
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Abstract: The present paper reports methods developed to evaluate the effectiveness of practical education in information 
technologies. Educational Network for Practical Information Technologies (enPiT) is a nation-wide network of university and 
enterprise hosted by 15 core universities, aiming to cultivate graduate students’ practical skills in information technologies. 
Highly reliable and clear methods were needed to evaluate the effectiveness of the practical education provided by each 
university with different curriculums. Graduate students taking courses in enPiT were asked to complete self-evaluation 
questionnaires of their practical skills and PROG test. For the graduates, their practical skills were evaluated not only by 
themselves but also by their superior. Based on the analysis of the evaluation data, the effectiveness of practical education in 
information technologies was also discussed. 
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1. はじめに     

 社会の問題を解決したり，要求に応じたりするためには

技術についての知識だけでは不十分で，その知識を適切に

適用する能力が必要である．さらに，多様な他者と協働し，

計画を立てて管理しながら着実に実行するなどの能力も必

要になる．社会から期待されるこれらの能力は，「学士力」

あるいは「社会人基礎力」と呼ばれ，従来からその重要性

が指摘され，大学においても教育が行われてきた[1] [2]．
現在，文部科学省が推進する大学教育改革は，「多様な学生

が切磋琢磨し相互に刺激を与えながら成長する」や，「予測

困難なこれからの社会に出て自ら答えのない問題に対して

解を見出していく力を身につけさせる」ということばで，

今まで以上に前出の能力を高める教育に取組むことを求め
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ている．知識や技能に留まらず，思考力・判断力・表現力，

さらには主体性・多様性・協働性を育成する教育の実施と

評価が，これからの我が国の大学教育における大きな課題

である[3]． 
文部科学省が大学教育の課題として提示している上述

の目標は，知識の教授や断片的な技能の習得を目的とする

小演習によって達成することは難しいと考えられている．

そのために，現在では，PBL（Project Based Learning）や

ディスカッションやプレゼンテーションなど，学生に能動

的な学習を求めるアクティブラーニングが，新たな授業形

態として行われつつある．これらの授業形態は歴史が浅く，

教育効果を測定し，カリキュラムの改善を行うことが求め

られつつある． 
本稿では，分野・地域を越えた実践的情報教育協働ネッ

トワーク（ Education Network for Practical Information 
Technologies; 以下，enPiT）において，著者らが 2015 年度

までに実施した教育効果測定の枠組みと結果を示し，実践

教育の効果評価の試みをまとめる．第 2 節では，enPiT の

概要と，その教育効果測定の課題を述べる．第 3 節では，

あたらしい時代を担う人材に教育することが望まれる「実
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践力」の教育効果を測定する枠組みを提案する．第 4 節で

は，enPiT における実践教育の効果測定を論じる．第 5 節

は結論である． 

2. enPiT 

2.1 概要 

情報科学系の大学および大学院の多くでは，情報専門学

科におけるカリキュラム標準 J07 に基づいた教育が行われ

ている．J07 は，IEEE/ACM の CC2001-CC2005 を土台とし

て，5 つの領域と一般情報処理教育（GE）についてまとめ

たカリキュラム標準であり，IT の基礎知識を体系的に学修

する教育を提供することができる[4]．しかし，IT の基礎知

識を体系的に学修しただけでは，産業界が求める「実践力」

の育成は困難で，教育機関の卒業認定・学位授与の水準と

産業界が求める人材の水準にズレが生じている[5]． 
社会の要請に応えるために，文部科学省は 2006 年から，

大学間と産学の壁を越えて教育内容・体制を強化して，IT
の専門的スキルと社会情勢の要請に対処できるスキルを併

せ持つ人材育成のための教育拠点の形成を支援する「先導

的 IT スペシャリスト育成推進プログラム」を実施した[6]．
さらに，平成 24 年度より，情報技術分野で社会の課題を解

決する実践力を有する修士課程の学生を養成する enPiT を

推進している[7]． 
enPiT は，大学と産業界による全国的な教育協働ネットワ

ークを形成して，情報技術をクラウドコンピューティング，

セキュリティ，組込みシステム，ビジネスアプリケーショ

ンの 4 分野に分け，分野毎に実践的な情報教育の普及・推

進を図っている．全国的な教育協働ネットワークを構成す

る大学は，15 の連携大学を中心にして，複数の参加大学か

ら成る．平成 25 年度の実績では，合計 62 大学と 87 の企業・

団体が enPiT に参加した[8]． 
enPiTの主な教育対象者は J07に基づいた基礎的な教育を

修了している修士課程生である．enPiT では，4 分野の別に，

各分野で不足する基礎科目をさらに履修した上で，分野別

に PBL を行う．これにより，J07 に基づいて修得された基

礎的な IT 知識を，問題解決へ適用し得る実践力に昇華させ

ることを目指す． 
 

2.2 分散 PBL 

enPiT の標準的な教育スケジュールを図 1 に示す． 
学生は，最初に，基礎知識学習の段階で，情報技術（IT）

の実践教育の受講に必要な基礎知識を習得する．次に，短

期集中合宿では，教育協働ネットワークに属する複数の大

学の学生が集まり，知識の水準を合わせて，PBL を開始す

る．この PBL は，後に行う分散 PBL のキックオフとして

の目的も含んでおり，チーム構築や目標設定（課題確認），

開発スケジュールの作成などを行う場合もある． 
短期集中合宿の後に，学生はそれぞれの所属大学へ戻り，

短期集中合宿で共に学んだ他の大学の学生や教員とプロジ

ェクトチームを作り，分散 PBL を行う．enPiT では，異な

る大学の学生や教員が同じテーマで実施する PBL を分散

PBL と呼ぶ．以降本論文では，enPiT で実施する PBL を総

称して分散 PBL と呼ぶ． 
従来から大学で実施されている PBL は，同一の学科や研

究科に所属する学生や教員によって進められることが多い．

しかし，enPiT の分散 PBL では，所属大学や研究科が異な

る学生や教員がチームを形成して，PBL に取り組む．enPiT
では，電子メールや TV 会議システムなどを活用して，地

理的に分散した環境下で PBL を実施している． 
分散 PBL は，大学を超えて実施するので，学生は従来の

教育では出会うことがない他大学の学生や教員と，プロジ

ェクトに取り組む．さらに，企業の社員と議論をしてコメ

ントを得る機会も持つ．すなわち，分散 PBL は，従来の教

育よりも多様な経験をするので，社会が求める協働力や調

整力などの実践力が高まることが期待できる． 
 

 

図 1 enPiT 教育のスケジュール 
 

3. 実践的な情報教育の評価 

enPiT には，その活動を円滑に進めるために，運営委員

会の他に，評価・産学連携（以下「評価 WG」），広報，FD
（Faculty Development），教務の，合計 4 つの WG（Working 
Group）を設置して，分野の枠を超えて共通のテーマに取

り組んでいる．筆者らは，教育活動の評価を担当する評価

WG に所属する．評価 WG は，学生が，enPiT を受講する

ことで，情報技術の実践力を高めたか否かを評価すること

を目的として活動している． 
3.1 実践力の定義 

評価 WG では，教育効果の評価を行う前に，まずは教育

目標である「実践力」の定義と確認から着手した．我々は，
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大学教育改革の課題でもあり，社会からの要請でもある「実

践力」を，「知識」と「行動特性」の 2 軸によって定義した．

すなわち，ある分野における高い実践力を有する人物像と

は，その分野における専門知識と，その知識を用いて課題

解決にあたる能動的な行動特性の 2 種類の特性を，それぞ

れ高い水準で有することと定義した． 
enPiT は情報技術の実践力を養成するため，「知識」軸に

情報技術に関する知識を，「行動特性」軸に情報技術を用い

て課題解決にあたる行動特性を，それぞれ想定した（図 2）．
J07 では，主に知識教育が行われるので，学習者は知識軸

の方向に成長をする．enPiT の分散 PBL を用いた教育を通

じて，学生は，情報技術を課題解決に適用する手法を学び，

行動特性を高める． 

初学者

修士
学生

情報技術の
実践力を

有する学生
enPiT

従来の教育

情報技術を用いて
課題を解決する行動特性

情
報
技
術
に
関
す
る
知
識

 
図 2 情報技術の実践力を有する人物像 

 
3.2 実践力評価方法の提案 

分散 PBL では，学生は情報技術を適用したシステムの開

発や分析結果の報告など，PBL で設定された課題の解決が

求められ，それらの活動が enPiT 修了認定条件の一つとな

っている．教員は，分散 PBL を進める過程での学生の振舞

いと，最終的に作成する成果物とを確認する．それにより，

学生が，課題解決に必要な情報技術に関する知識と，他メ

ンバとの協働力や調整力などから成る「行動特性」の双方

が，修了条件を満たしているか否かを評価する．ただし，

この総合的な評価には，課題がある． 
教員は，学生の知識に関しては，試験や日頃から研究室

での指導において既に把握している．したがって，分散 PBL
における情報技術の習得状況に関しては，相当に正確な評

価が可能である． 
他方，情報技術を課題解決に向ける行動特性に関しては，

例えば，協働力を取り上げても，その高まりを評価するた

めには，個々の学生の行動観察を行う必要があり，容易で

はない．さらに，行動特性は複数の能力要素で構成される

多面的な概念であるため，評価が困難である．enPiT の受

講により情報技術の実践力を高めたか否かの評価について

は，特に，行動特性の軸における丁寧な評価が必要である． 
行動特性の評価は，ルーブリックを用いた自己・他者評

価による計測が試みられている[9]．ただし，分野・地域を

越えて実施される enPiT では，複数の教員が参画するため，

評価基準をそろえることが困難である． 
加えて，上述のように，大学教育に対しては社会が要求

する水準の実践力を養成することが求められているが，大

学内の評価だけでは，社会の要求に応えられていることの

担保は困難である． 
以上を踏まえて，評価 WG は，情報技術に関する知識の

評価は各教員が個別に実施しているものと見なした．そこ

で，評価 WG は，情報技術を用いて課題を解決する行動特

性に重きを置いて，次の 3 種類の評価により，情報技術の

実践力を評価することとした． 
(1) 情報技術実践力の自己評価 

一つ目は，学生に対して演習科目受講後に，学習した技

術の実践力が，受講前に比べて高くなったか否かの自己評

価を求めることである． 
enPiT の講義や演習に参加して課題を遂行する体験を通

して，自分自身で成長を実感できるか否かを，主観的な報

告で求めた．enPiT を履修している学生に対して，科目を

履修した後に，それぞれの受講体験によって自身の実践力

がどの程度上昇したと感じるかについて自己評価を求める

ことにした． 
enPiT では，分散 PBL に代表される演習科目が用意され

ている．分散 PBL は総合演習と位置づけられるが，カリキ

ュラムによっては，特定の情報技術を取り上げた演習科目

も用意されている．学生は，演習科目において，情報技術

を用いて課題を解く経験をする．課題を解くプロセスは，

学生により異なるが，各自は個別の体験を通じて実践力を

高めることが期待されている．その過程全てを，他者であ

る教員が把握することが困難であるため，学生個人からも

自己評価を求めることとした． 
(2) PROG による分散 PBL 履修前後の客観評価 

二つ目は標準化テストを用いて，行動特性の成長を客観

的に測定することである． 
行動特性は，学士力や社会人基礎力にも含まれる能力要

素である．この能力を測定する方法として，PROG（Progress 
Report of Generic skills）テストがある[10]．行動特性は，他

者とコミュニケーションをとり，リーダーシップを発揮し，

計画を立てて自己管理をしながら取り組むなどの能力要素

で構成されると考えられている．  
PROG はリテラシー（知識活用力）とコンピテンシー（行

動特性）を計測する 2 種類のテストで構成される．いずれ

もマーク・記述式であり，前者は 30 問を 45 分間で，後者

は 251 問を 40 分間で解答することが求められている．コン

ピテンシーのテストは，産業技術大学院大学の協力のもと

開発を始めたものであり，望ましい社会人のモデルとの差
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異が点数化されるように設計されている． 
PROG では，コンピテンシーを，全体的な能力を表す「総

合」としてまとめた上で，その下位カテゴリとして「対人

基礎力」，「対自己基礎力」，「対課題基礎力」の 3 つに分類

して，さらにその下位に 3 種類ずつの能力要素を配置する

構成を取っている（図 3）．各評価項目は，7 点満点で採点

される． 
我々は，分散 PBL の受講前と後の合計 2 回，受講生に対

して PROG テストを実施して，得点の差を用いてコンピテ

ンシーの成長を測定した． 
標準化テストを用いることにより，評価者によらない客

観的な評価軸を用いた評価が可能となる．これにより，分

野・地域を越え，異なるカリキュラムで，異なる教員によ

って実施される enPiT での評価で懸念される差を，相殺す

ることが可能となる．さらに，前項の自己評価の妥当性を

確認することも可能となる． 

 
図 3  PROG コンピテンシーの能力要素 

 
(3) 社会での自己・他者評価 

三つ目は，enPiT を履修した後に大学院を修了し，企業

や団体に就職した enPiT 修了生に対して，自己評価と，彼

らの上司による他者評価を求めることである． 
上述のように，enPiT では，社会が要求する水準の情報

技術の実践力を養成することを目指している．そのため，

enPiT での教育が，社会から期待される人材育成に貢献し

ていることを確認する必要がある．そこで，enPiT 修了生

本人と，就職先の上司を対象として調査を行った． 
enPiT 修了生本人に対しては，enPiT の教育が就職活動に

役立ったか，さらに現在の職場に同期入社した他の社員に

比べて情報技術の実践力が高いと思うかなどを問うことに

した．そして，上司には，enPiT 修了生本人と同期入社し

た他の社員との比較を通して，当人の技術力の高さや，問

題解決力の高さ，協調性の高さを尋ねた． 
enPiT 修了者が，enPiT を修了していない学生よりも，そ

れらの特徴を高く持っていると本人および上司が共に評価

すれば，我々が設定した教育目標の達成を確認することが

できると考えた． 

4. enPiT における評価事例 

前節で提案した 3 種類の実践力評価方法を用いて，enPiT
の教育効果を測定した． 

4.1 情報技術実践力の自己評価 

enPiT では 2015 年度に，科目を受講した直後に，受講者

に自己評価アンケートへの回答を求めた．設問項目は「こ

の演習を受講する前に比べて，演習で学んだ技術の実践力

（技術を適用する能力）が高くなったと感じますか？」で

あり，「全く感じなかった」，「あまり感じなかった」，「少し

感じた」，「強く感じた」の 4 肢選択で回答を求めた． 
2015 年 12 月までに，延べ 500 名の有効回答があり，「強

く感じた」と「少し感じた」の合計が 90％を占めた（図 4）． 
さらに，技術の実践力が向上したと感じた理由について

自由回答を求めたところ，次の回答が得られた（いずれも，

原文をそのまま掲載）． 
・問題を単体で解くよりも，複合的な学びを体験する

ことで実践力の強化につながった． 
・チームで作業を行ったことでコミュニケーション力

を養えた． 
・厳しい課題により，遂行力が身についた． 
・実践的かつ刺激的で，取り組んでいる期間中，充実

感がとても感じられた． 
・実践的な内容の演習を手とり足とり教えてもらえる

のは，学生にとってはとてもありがたいです． 
・通常の大学の講義で受けられないようなマネジメン

トを受けることができ，スキルアップできたことを実

感した． 
・チームでの開発を通して個人ではあまり気にしてい

なかったことを考慮して開発をしていこうと思った． 
・就職後にも大変役に立つ演習でした． 

34%

56%

9%
1%

N=500

強く感じた 少し感じた あまり感じなかった まったく感じなかった

この演習を受講する前に比べて，
演習で学んだ技術の実践力（技術を適用する能力）が高くなったと感じますか？

 

図 4 実践力の自己評価 
 
4.2 分散 PBL 履修前後の PROG による客観評価 

本稿執筆の段階では，最新年度（2015 年度）の分散 PBL
受講後テストが完了していない．そこで，本稿では 2014
年度の分析結果を報告する． 

本稿 3.2 節で述べたように，PROG が想定しているコン

ピテンシーは，「総合」という概念の下に，「対人基礎力」

「対自己基礎力」「対課題基礎力」の 3 つの下位カテゴリが

想定されている．さらにそれぞれの下位に 3 種類ずつの能
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力要素が想定されており，合計 13 種類の要因で構成される．

PROG テストは，各要素の特徴を表す項目について，それ

ぞれ自分自身についてあてはまる程度を 7 件法で回答する

よう求める． 
行動特性について，1 回目のテストを 2014 年 5 月 9 日か

ら 7 月 23 日に実施した．2 回目のテストは，2015 年 1 月 5
日から 2 月 23 日に実施した．各大学で分散 PBL を実施す

る時期や期間が異なるため，テスト実施期間が長くなった． 
PROG テストは，enPiT の 4 分野の履修生に対して実施

した．1回目の受検者数が 339 名，2回目は 284名であった．

enPiT 受講前後共に受検した修士学生 230 名分（クラウド

分野 33 名，セキュリティ分野 63 名，組込みシステム分野

41 名，ビジネスアプリ分野 93 名）の回答を分析対象とし

た． 
得点の分布に正規性が確認できなかったので，符号付き

順位検定で 2 回の得点差を分析した．図 5 に，総合，対人

基礎力，対自己基礎力，対課題基礎力の，1 回目と 2 回目

の得点を示す．これを含めて，13 種類すべての要因で 2 回

目の得点が 1 回目の得点よりも有意に高くなったことが確

認された（p < .01）． 
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総合 対人
基礎力

対自己
基礎力

対課題
基礎力
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平
均
点
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図 5  PROG コンピテンシーの得点変化 

 
4.3 社会での自己・他者評価 

2014 年度に enPiT を受講した後に修士課程を修了した

enPiT 修了生に対して，2015 年 10 月 15 日から 11 月 30 日

の間，Web でアンケート調査を実施した．アンケートは，

enPiT 修了生本人を対象としたものと，その上司を対象と

した 2 種類のものを用意した．上司へのアンケート協力は，

enPiT 修了生にその連絡を依頼した．アンケートはいずれ

も，HTTPS で暗号化された Web ページで実施して，一部

の記述式回答を除いて選択式で回答を求めた．また，すべ

て無記名で回収した． 
enPiT 修了生向けのアンケートは，就職先企業の業種，

enPiT の教育が就職後役立っていると感じるかなどを尋ね

る 12 問で構成された．上司向けのアンケートは，enPiT 修

了生と同期入社の社員との比較をした場合の評価や，enPiT
に対する要望を尋ねる 7 問で構成された． 

その結果，enPiT 修了生 93 名，上司 26 名から有効回答

が得られた． 
enPiT での体験が就職活動を行う上で有益であったと考

えるかについて，「大いに役立った」，「役だった」，「分から

ない」，「あまり役立たなかった」，「役立たなかった」，の 5
段階で尋ねた．その結果は，大いに役立ったが 27%，役だ

ったが 37%，あまり役立たなかったが 13%，役立たなかっ

たが 2%，分からないが 21%であった． 
そして，同期入社の社員と自身の能力の比較を問う設問

に対しては，54％の enPiT 修了生が自身の IT 実践力を「よ

り高い」と回答した（「高い」が 15％，「やや高い」が 39％）．

特に，「協働力」と「IT 技術知識」に対する自己評価が高

かった． 
他方，enPiT 修了生の上司に，enPiT 修了生と，他の同期

入社の社員との比較を求めたところ，enPiT 修了生の方が

「協働力」「行動持続力」「課題発見力」「IT 技術知識」「IT
実践力」の項目で「優れている」もしくは「やや優れてい

る」と回答した上司が過半数を占めた（図 6）． 
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図 6 enPiT 修了生と同期入社の社員との比較(上司による

評価) 
 
4.4 考察 

以上の三種類の評価結果をまとめる． 
最初に，情報技術実践力の自己評価では，回答者の 90%

が，enPiT の履修により，分散 PBL をはじめとする演習で

学んだ情報技術の実践力が，受講前に比べて受講後に高く

なったと答えた．自由記述式の回答には，「複合的な学びを

体験することで実践力の強化」，「チームで作業を行ったこ

とでコミュニケーション力を養えた」などの記述があった．

これらのことは，受講者が，enPiT の履修を通じて情報技

術知識を課題解決に適用する実践力の高まりを具体的に感

じ，それにより，実践力の自己評価を高めたことを意味し

ている．すなわち，enPiT は，受講者の情報技術の実践力
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を向上させる教育を提供していると評価できる． 
我々はさらに，成長についての自己評価のみではなく，

望ましい社会人像への接近について，標準化された手法と

して PROG テストを用いて測定した．その結果，行動特性

を構成する「対人基礎力」，「対自己基礎力」，「対課題基礎

力」の全てのコンピテンシーのカテゴリで，受講前に比べ

て受講後に能力が向上していることが確認できた．これは，

前項の受講生の自己評価の結果と一致する．行動特性を測

定する標準化テストである PROG テストは，所属組織に関

わらず，カリキュラムや教育体制が異なる多数の大学に所

属する学生を対象とした，教育効果の評価手法として有用

である．さらに，アンケートによる主観的な自己評価と併

用することで，実践力という抽象的な概念の評価を多面的

に行い，評価の信頼性を高めることができた． 
最後に，就職した後の追跡調査では，enPiT 修了生が同

期入社の社員よりも実践力の面において優れていると，本

人の自己評価と上司の他者評価が一致した．就職後にも実

践力の育成が確認されたことは，enPiT の教育効果である

と考える．すなわち，enPiT は，産学が共同して教育にあ

たるので，分散 PBL の課題や課題解決のプロセスが，産業

界で求められる水準に近い．さらに，学生は，他大学の学

生や教員と協働して分散 PBL に取り組むので，通常の大学

教育よりも対人基礎力が鍛えられる．このような学生の教

育経験は，enPiT を履修することのみによりもたらされ，

enPiT を履修しない学生の多くは経験し得ない．enPiT 修了

生とそれ以外の同期入社の社員との比較結果は，enPiT に

おける学習経験が学生の情報技術実践力を高め，就職後に

も有効であることを示している．修了後までを含めた調査

を行うことで，enPiT に参加したことによって得られた知

識や体験が，その後定着していることや，実践力のある人

材に対する要求の出どころである社会でも，評価と期待を

受ける人材育成につながっていることを示すことができた

と考える． 

5. まとめ 

本稿では，情報技術の実践力を高めることを目的として

実施される enPiT において，学生の実践力の評価方法を提

案し，実際に教育効果を測定した．提案した実践力の評価

手法は，次の三種類である． 
(1) 情報技術実践力の自己評価 
(2) 分散 PBL 履修前後の PROG による客観評価 
(3) 社会での自己・他者評価 
その結果，主観，客観の双方から，また，修了後の追跡

調査も含めた教育効果の測定の有用性を示した．そして，

enPiT では三種類の評価手法全てで，教育効果があること

を確認した．これらの事実は，enPiT という教育ネットワ

ークや，enPiT で実践されている教育活動が，これからの

大学教育に寄せられている社会の要望に応えるものである

ことを示している． 
大学教育改革では，知識や技能に留まらず，思考力・判

断力・表現力，さらには主体性・多様性・協働性の育成が

求められている．我々の取り組みをとおして，情報技術の

実践力という限定された分野ではあるが，多様化する大学

教育への要望に，実際に大学は応えているかを評価する方

法を提案することができたと考える．今後とも，情報技術

の実践教育を行う enPiT において，専門的な知識だけでは

なく，実践力という流動的で柔軟な能力を測定対象として

取り組む． 
 
謝辞 enPiT に参加して評価活動にご協力いただいた皆

様に，謹んで感謝の意を表する． 
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