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1. はじめに
　消費者が製品を購入する際，Web で製品評価文を参考に
することが多い．このような認知から購入の決定という感
性は，「明るい色」や「角ばった形」のような具体的な部
位の知覚から，「スポーティーな」，「モダンな」という
イメージ，「かわいい」，「買いたい」のような認識，態
度といった，抽象度別に階層化されることが知られている．
感性工学の分野ではこのような製品の感性評価を表す言葉
を感性ワードと呼び，主に，形容詞・形容動詞で表される
[1][2]．一方，従来のデータマイニングの問題点として，多
くのデータから算出された結果の解釈・理解の難しさ，有
益な情報の発見が困難であることが挙げられている．その
問題点を解決する技術として，ビジュアル・データマイニ
ングが注目されており，様々なツールが開発されている
[3]．ビジュアル・データマイニングとは，分析結果を可視
化することで，より直感的な理解を支援する技術のことで
ある．その結果，今まで発見することが難しかった有益な
情報を得ることができると考えられている．　
　そこで本研究では，Web 上の製品評価文を元に，ラフ集
合を用いて，消費者の感性の階層構造を可視化するシステ
ムを開発する（以下，視覚化システム）．具体的には，酒
類の評価文をケーススタディとして，固有表現抽出法を用
いて，階層ごとの感性ワードを抽出する．製品のレビュー
ページから，抽出された感性ワードを用いて，ラフ集合に
おける決定表を生成する．その後，生成した決定表から決
定ルールを算出し，その結果から，感性の階層構造を可視
化する．
 
2. テキストマイニング手法について
　視覚化システムに用いる手法の概要を以下に示す．
2.1　ラフ集合とは
　ラフ集合とは 1982 年に Z.Pawlak によって提唱され，
認知構造や感性情報をモデル化する方法として，近年注目
されている[4][5]．本研究では，ラフ集合理論における決
定ルールを用いて，結論（ポジティブ評価/ネガティブ評
価）に対する，感性ワード間の関連を視覚化する．決定
ルールとは，If-Then ルール形式で表現できる決定表から
導き出されるルールのことである．さらにその決定ルール
の結論に対する寄与度の指標として Covering Index（以

下 C.I）を用いる．C.I とはそのルールと同じ結論の対象
数のうちで，ルールにあてはまる対象数の占める割合を示
している．決定ルールを算出することで，結論に関係する
重要な属性値の組み合わせを把握することができる．
2.2　固有表現抽出とは
　固有表現抽出とは自然言語処理技術の一つであり，固有
名詞や固有物名を文書から抽出する技術である．
　例として以下の文書の場合をあげる．
『4 月 24 日，Apple Watch が日本で発売された』
「4 月 24 日」，「Apple Watch」，「日本」をそれぞれ，
時間，物名，地名として判別する．本研究では，形態素解
析と構文解析を用いた固有表現抽出を行う．形態素解析と
は，文書を意味のある単語に区切り，辞書を利用して品詞
や内容を判別する自然言語処理技術である．構文解析とは，
文書を定義された文法に従って解釈し，文の構造を明確に
する技術である．本システムでは Yahoo テキスト解析
API を利用して形態素解析と構文解析を行った．

3.視覚化システムのアルゴリズム
　視覚化システムのアルゴリスムについて説明する．本シ
ステムのフローを図１に示す．
3.1　Web上のレビューの抽出と感性ワード辞書構築
　感性ワード辞書構築のために，焼酎 5種（「赤霧島」，
「赤兎馬」，「いいちこ」，「富乃宝山」，「百年の孤
独」）から，消費者が書いた評価文を Amazon，楽天の
レビューページから 1945件抽出し，その中に含まれる形
容詞・形容動詞を感性ワードとして辞書に登録した．さら
に，その中でも意味の近い語句は類義語として，一つにま
とめた．その後，それらの感性ワードに対してレマ化を
行った．レマ化とは，単語の頻度研究などに用いられる手
法で，基本形と活用形の関係を一つの表記系にまとめる手
法である[6]．これにより，活用形の個々の頻度は基本形
頻度に集約される．レマ化された形容詞に対して，「計量
データとして計測可能なもの」＜色，距離，面積，時間な
ど＞，「官能評価で個人の差があまり無い物」＜味覚，触
覚，聴覚など＞「それ以外のもの」の観点から，抽象度を
３つの階層に分類し，これらの情報を付加して，感性ワー
ド辞書の構築を行った．
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　 図１. システムフロー図
3.2　属性値のネガポジ分析について
　抽出された感性ワードに関して，ネガティブな属性値か，
ポジティブな属性値かを判断することは，視覚化において
有用な情報となる，そこで本研究では，固有表現抽出の，
極性語と極性語句を用いた手法により，抽出された固有表
現のネガポジ分析を行った．極性語とは，「良い」，「悪
い」など単体で極性を持つ語句で，極性語句は「コストパ
フォーマンスが高い」など「名刺＋形容詞または形容動
詞」の句である．より正確な分析結果を得るために，これ
ら２つを登録した評価表現辞書を用いる．
3.3　ラフ集合の決定表作成アルゴリズムと決定ルール算出
　購入に関する評価文を用いて，ラフ集合の決定ルールに
必要となる決定表を作成した．決定表の各サンプルは１つ
の評価文，属性は評価文内に出現した感性ワード，属性値
は感性ワードの「ある/なし」とした．そこからラフ集合理
論による決定ルールの算出を行う．この分析により，各結
論に対する決定ルールと C.I が算出される．C.I が大きいほ
ど，描画されるリンクが太くなる．算出された決定ルール
の数に対して，C.I が上位１/３にあたる決定ルールのリンク
は赤く色付けされ，視覚的に重要な決定ルールを把握でき
る．また，２つの製品評価構造を比較し，その差分を可視
化できるようにした．そうすることで，共通の感性ワード
と，そうでない感性ワードを判別できるようにし，その製
品だけが持つ感性評価をより把握できると考えられる．
3.4　共起度と共起有意性の算出
　決定表からの共起立算出方法を示す．本研究では，共起
強度に関する指標である Jaccard 係数，および相互情報量と
共起有意性に関する指標である G2値を用いる．共起強度と
は，中心語と共起語の単独頻度をふまえて共起頻度を補正
した指標のことを指す．相互情報量とは，中心語と共起語

がお互いに相手の情報をどの程度持っているかを示す値で
ある．G2値とは頻度情報に関して有意差を調べる検定の際
に用いられる値で，頻度の観測値を Oi，期待値を Eiとした
際に式(1)で表される．

G2 ＝ 2ΣOi (loge Oi – loge Ei) (1)

　決定表から共起強度と共起有意性を算出する．算出され
た値は各ノードの太さを表し，ノードが太い程属性間の関
係性が強いことを直感的に把握することができる．
3.5　視覚化システムの解釈と考察
　「赤霧島」に関する製品評価文に対して決定ルールの視
覚化を行った．その結果，「癖が無く，喉越しが良い」と
いう決定ルールを得ることができた．実際にこの商品を購
入した人の多くが「癖が無く，喉越しが良い」と述べてお
り，重要な決定ルールの抽出が行えた．また，「百年の孤
独」と「いいちこ」を比較したグラフでは，百年の孤独は
「薄い」，いいちこは「辛い」といった味の評価の違い判
別することができた．２つの評価文構造を比較したグラフ
を図２に示す．

図２. 評価文構造比較グラフ図

4. おわりに
　本稿では，消費者が持つ感性の階層構造を視覚化するシ
ステムの概要と機能について述べた．今後は．システムの
有用性を検証するために評価実験を行う．
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